MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Odbor posuzování vlivů na životní prostředí
Vršovická 65
Praha 10
100 10
________________________________________

Podatel: :  jméno, adresa

V Líbeznicích dne 16. října 2011
Věc: vyjádření k Dokumentaci o hodnocení  vlivů na životní prostředí dle  přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění – „Letiště Vodochody“

Dne 19.9.2011 bylo na úřední desce Krajského úřadu Středočeského kraje zveřejněna doplněná dokumentace o hodnocení vlivů na životního prostředí dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění - „Letiště Vodochody“, k.ú. Vodochody, Postřižín, Zlončice, Máslovice, Hoštice, Dolínek, Panenské Břežany, Klíčany a Odolena Voda, okr. Praha- východ “, jejíž dopracování bylo oznamovateli uloženo Ministerstvem životního prostředí ve vrácení dokumentace vlivů záměru na životní prostředí k doplněním dne 1.2.2011.

Ve smyslu ustanovení § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon EIA“) tímto v zákonné lhůtě podávám k dokumentaci  následující 
n e s o u h l a s n é   v y j á d ř e n í:
Jsem (spolu)vlastníkem pozemků parc. č. ……… a parc. č. …………. v k.ú. …………, zapsaných na listu vlastnictví č. ……….. v katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro ……………………………. Na pozemku parc. č. …………… je umístěna budova ………………  parc. č. ………..k.ú. …………….., jíž jsem (spolu)vlastníkem. 
Doplnění a dopracování dokumentace záměru považuji za nedostatečné. Ministerstvo životního prostředí ve svém vyjádření, kterým dokumentaci vrátilo oznamovateli k přepracování, uvedlo 39 konkrétních připomínek a požadavků na dopracování. Celá řada z těchto připomínek ovšem nebyla vypořádána, nebo byla doplněna pouze formálně, aniž by byly odstraněny vytýkané nedostatky. Zejména nebyly vypořádány následující věcné připomínky:
I. Nedodržení podmínek § 30 zákona o veřejném zdraví a závazných hlukových limitů

Jednou z podmínek stanovených Ministerstvem životního prostředí bylo doložit jednoznačné splnění závazků § 30 zákona o ochraně veřejného zdraví. Dodržení těchto požadavků ovšem není v dokumentaci žádným způsobem doloženo. Naopak, z dokumentace vyplývá, že v různých částech dotčených obcí budou hlukové limity, na které odkazuje citované ustanovení, porušovány. Oznamovatel v dokumentaci výslovně uvádí, že limitní hladina hluku 60 dB zasahuje do obytné zástavby obce Panenské Břežany, obce Dolánky a obce Zlončice. Je tedy nade vší pochybnost jasné, že hlukové limity, na které odkazuje § 30 zákona o ochraně veřejného zdraví, nebudou dodržovány.

Z dokumentace a odborného právního stanoviska, které tvoří přílohu č. 27 dokumentace, vyplývá, že oznamovatel zamýšlí zajistit dodržování podmínek § 30 vyhlášením ochranného hlukového pásma letiště. Jak ovšem vyplývá ze zákona o ochraně veřejného zdraví a zákona o civilním letectví, zřízení ochranného hlukového pásma kolem letiště má ten následek, že nemusí být dodrženy hlukové limity pro chráněný venkovní prostor staveb a chráněný venkovní prostor. To je rovněž konstatováno v e zmiňovaném odborném právním stanovisku: „lze předpokládat, že hygienické limity uvnitř hlukového pásma pro venkovní prostory v případě typově určených staveb nebude možné dodržet, resp. jinak řečeno, nebudou muset být dodržovány.“ 
Z toho jednoznačně vyplývá, že pokud dojde k zamýšlenému vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště, neexistují žádné záruky, že hlukové limity dle § 30 zákona o veřejném zdraví budou dodržovány. 
Tím dojde k významnému zásahu do mého vlastnického práva, zejména jeho části užívací, bude ohroženo mé zdraví, a narušena pohoda bydlení. 

II. Chybějící záruky, že nebudou překračovány stanovené počty letů a nebudou provozovány noční lety.
Další z podmínek Ministerstva životního prostředí ve vrácení dokumentace k doplnění bylo, aby oznamovatel jednoznačně garantoval nepřekročitelnou mez 35 000 letů za rok, navrhnul opatření, které zajistí, že tyto kapacity nebudou ani v budoucnu překračovány, a garantoval neprovozování letiště v nočních hodinách. 

Nepřekročitelnost stanoveného počtu letů a neprovozování nočních letů ovšem není dostatečně zaručeno. Z dokumentace vyplývá, že stavebně technicky je možné na letišti odbavit více letů, dle dokumentace až 43 800. Omezení letů na 35 000 je stanoveno pouze na základě nutnosti dodržovat environmentální limity, stavebně technicky je ovšem odbavování většího množství letů možné. Nutnost dodržovat hlukové limity ovšem v žádném případě není dostatečnou garancí, že počet letů a jejich neprovozování v noční době bude dodržováno, a to rovněž vzhledem k záměru oznamovatele zřídit kolem letiště ochranné hlukové pásmo. 

Jak vyplývá z předchozího bodu, vyhlášení ochranného hlukového pásma má ten následek, že nemusí být dodrženy hlukové limity pro chráněný venkovní prostor staveb a chráněný venkovní prostor. Pokud investor nebude vázán hlukovými limity, neexistuje žádná záruka, že počet letů 35 000 za rok nebude překročen, ani že nebudou provozovány lety v nočních hodinách.
Další navrhované opatření, popsané v dokumentu nazvaném „veřejný příslib“ spočívá v systému smluvních pokut, které by navrhovatel měl platit, pokud by došlo k překročení povolený počet letů, ačkoliv by nebyly překročeny hlukové limity. Nejedná se o všem o dostatečnou garanci zejména s ohledem na převod letiště na jiného vlastníka, který závazky společnosti Letiště Vodochody a.s. nemusí být vůbec vázán, jakož i nutnost zaplacení sankcí vymáhat soudně, pokud dojde ke sporu s provozovatelem letiště. Smluvní pokuty tak představují určitou sankci, pokud by došlo k porušení smluvního závazku, v žádném případě ovšem nezaručují, že stanovený počet letů nebude v budoucnosti překročen. 
Vzhledem k tomu, že není nijak garantováno nepřekračování uvedeného počtu letů, nelze vyloučit, že v budoucnosti dojde k závažnému zásahu do mého vlastnického práva. 

III. Chybějící posouzení kumulativních vlivů záměru

Dokumentace rovněž neobsahuje kumulativní posouzení vlivů záměru na obyvatelstvo, zejména posouzení kumulativního působení hluku z leteckého provozu a hluku z jiných zdrojů. V Dokumentaci nejsou žádným způsobem vyhodnoceny kumulativní vlivy hluku ze všech relevantních zdrojů hluku v území dotčeném leteckým provozem.  V akustické studii, která tvoří přílohu č. 25 dokumentace je výslovně uvedeno, že vyhodnotit kumulativní vlivy dle stávající legislativy není možné, protože se hodnotí dle legislativy vždy každý zdroj hluku zvlášť a není stanoven limit pro hluk v území. Přitom ale z výkresu č. 8 a 9, které tvoří přílohu akustické studii, vyplývá, že hluk z různých zdrojů se bude významně překrývat a kumulovat. V akustické studii (kapitole 5.4) je uvedeno, že ke kumulativním účinkům hluku z leteckého provozu, železničního provozu, silničního provozu a dálnice D8 dochází na území celé řady obcí. Ke kumulativním účinkům hluku z leteckého provozu a hluku z dálnice D8 dochází v Panenských Břežanech, ke kumulativním účinkům hluku z leteckého a silničního hluku v lokalitě Panenské Břežany, Klíčany, Odolená Voda, Vodochody a Máslovice. Ke kumulativním účinkům hluku z leteckého a železničního provozu dochází v lokalitě Zlončice a Chvatěruby. Dále zde je ještě plánovaná vysokorychlostní trať Praha – Drážďany, kumulací hluku k této tratě budou zasaženy obce Předboj, Bášť, Měšice a Líbeznice. 

Z akustické studie tedy jednoznačně vyplývá, že kumulativními účinky hluku z leteckého provozu a jiných zdrojů hluku v řešeném území bude zasaženo 11 obcí. Akustická studie ani dokumentace však nijak blíže nespecifikuje, o jaké kumulativní jevy se bude jednat, jaké výše bude hluk dosahovat, tyto vlivy nijak blíže nezohledňuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaký bude celkový vliv hluku na obyvatele obcí zasažených výstavbou letiště ve Vodochodech. 
Takové zhodnocení kumulativních vlivů považuji za naprosto nedostatečné. Z výkresů akustické studie vyplývá, že působení z hluku z jednotlivých zdrojů se bude významně kumulovat. V textu dokumentace ovšem takové působení není nijak vyhodnocené. Proto rovněž nelze určit, jaká bude celková hluková zátěž po realizaci záměru, ani jak výrazně budeme hlukem zasaženi my jako obyvatelé dotčených obcí.
IV. Rozpor s územním plánem obce  
Co se týče souladu s územními plány jednotlivých obcí, oznamovatel konstatuje, že pro umístění záměru a vyhlášení ochranného hlukového pásma nejsou územní plány jednotlivých obcí směrodatné: „Stávající informace v ÚP VÚC o limitu využití území kolem letiště Vodochody  je zcela nedostatečná, proto oznamovatel svojí povinnost vůči zakotvení záměru v území splnil, když navrhl ochranné hlukové pásmo. Současné územní plány dotčených obcí nejsou jednoznačným dogmatem, ale veličinou v čase proměnou, když územní plány jsou měněny jednak na základě společenské potřeby, tak i na základě změn příslušné legislativy.  Nelze ale po oznamovateli před zahájením samotného územního řízení požadovat  v procesu  EIA  shodu  s něčím,  co  se  teprve  v jiném  řízení  stane samostatným předmětem správního přezkumu.“ 
Oznamovatel se tedy souladem s územními plány jednotlivých obcí vůbec nezabýval. Územní plány považuje za nezávazný dokument, který se bude muset měnit dle potřeb provozovatele letiště. Takový výklad je ovšem nepřípustný. Jedním z úkolů stavebních úřadů v rámci územního řízení je posouzení souladu záměru s příslušným územním plánem. Pokud záměr není v souladu s územním plánem, nelze ho v území umístit. Územní plány tedy představují závazné limity pro využívání území, které je potřeba dodržovat, a jsou rovněž vyjádřením práva obcí na samosprávu a určení jakým směrem se chtějí v budoucnu rozvíjet.
Požaduji proto, aby soulad s územním plánem obcí byl důsledně přezkoumán. 

V. Nezpracování variant provozu letiště
Součástí požadavků vznesených Ministerstvem životního prostředí bylo rovněž zpracování variantního řešení záměru. Oznamovatel měl za úkol zpracovat variantní řešení provozu letiště co do počtu celkových ročních pohybů a počtu přepravených pasažérů, jakož i prověřit možnost zpracování variant odletových a příletových trajektorií a provozních postupů pro starty a přistání a zdůvodnit jejich výběr. Oznamovatel však žádné variantní posouzení neprovedl. Nelze tudíž jakkoliv posoudit, zda bylo zvolené nejlepší možné řešení a zda uvedené řešení je optimální z hlediska hlukového působení na obyvatelstvo.
VI.  ………………………
Zde je možné dopsat, co Vám konkrétně a záměru Letiště Vodochody vadí, jaká negativa by Vám výstavba letiště přinesla.
Závěr

Jsem přesvědčen, že záměr „Letiště Vodochody“, jak je popsán v předložené dokumentaci, nelze realizovat. Oznamovatel ani po vrácení dokumentace k přepracování vytýkané nedostatky neodstranil. Vzhledem k výše popsaným nedostatkům předložené dokumentace navrhuji, aby MŽP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zákona EIA vydalo nesouhlasné stanovisko k záměru Letiště Vodochody.
podpis
