ZOHLEDNĚNÍ POŽADAVKŮ MINISTERSTVA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V PŘEPRACOVANÉ DOKUMENTACI 2011

POŽADAVKY MŽP NA DOPLNĚNÍ DOKUMENTACE 

Na základě vyhodnocení dosavadních podkladů získaných v procesu EIA a na základě doporučení zpracovatele posudku vrací MŽP, jako příslušný úřad v souladu s § 9 odst. 5 zákona  č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, dokumentaci k doplnění. Dokumentace bude rovněž doplněna ve vazbě na relevantní připomínky a požadavky obsažené ve vyjádřeních k dokumentaci k tomuto záměru, a to 

zejména o následující aspekty: 

1.  Ve vazbě na obdržené relevantní připomínky podrobněji posoudit a zohlednit synergické a kumulativní vlivy.  

Na str. 332 a násl. dokumentace jsou citovány vznesené připomínky a reakce na ně.

V Dokumentaci 2011 nejsou žádným způsobem vyhodnoceny kumulativní vlivy hluku ze všech relevantních zdrojů hluku v území dotčeném leteckým provozem.  V akustické studii, která tvoří přílohu Dokumentace 2011 je výslovně uvedeno, že vyhodnotit kumulativní vlivy dle stávající legislativy není možné, protože se hodnotí dle legislativy vždy každý zdroj hluku zvlášť a není stanoven limit pro hluk v území. Přitom ale z výkresu č. 8 a 9, které tvoří přílohu akustické studii, vyplývá, že hluk z různých zdrojů se bude významně překrývat a kumulovat. V akustické studii (kapitole 5.4) je uvedeno, že ke kumulativním účinkům hluku z leteckého provozu, železničního provozu, silničního provozu a dálnice D8 dochází na území celé řady obcí. Ke kumulativním účinkům hluku z leteckého provozu a hluku z dálnice D8 dochází v Panenských Břežanech, ke kumulativním účinkům hluku z leteckého a silničního hluku v lokalitě Panenské Břežany, Klíčany, Odolená Voda, Vodochody a Máslovice. Ke kumulativním účinkům hluku z leteckého a železničního provozu dochází v lokalitě Zlončice a Chvatěruby. Dále zde je ještě plánovaná vysokorychlostní trať Praha – Dráďany, kumulací hluku k této tratě budou zasaženy obce Předboj, Bášť, Měšice a Líbeznice. 

Z akustické studie tedy jednoznačně vyplývá, že kumulativními účinky hluku z leteckého provozu a jiných zdrojů hluku v řešeném území bude zasaženo 11 obcí. Akustická studie ani dokumentace však nijak blíže nespecifikuje, o jaké kumulativní jevy se bude jednat, jaké výše bude hluk dosahovat, tyto vlivy nijak blíže nezohledňuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaký bude celkový vliv hluku na obyvatele obcí zasažených výstavbou letiště ve Vodochodech. 

Kumulativní vlivy zdrojů hluku nejsou v dokumentaci nijak řešeny, požadavek č. 1 MŽP na doplnění dokumentace nebyl dodržen.

2.  Doložit jednoznačné splnění požadavků stanovených v § 30 zákona o veřejném zdraví (hlukové limity). 

Z údajů Dokumentace, akustické studie nebo návrhu na vyhlášení ochranného hlukového pásma ovšem jednoznačně vyplývá, že hlukové limity u určitých objektů překračovány budou, podmínky § 30 zákona o ochraně veřejného zdraví tedy dodrženy nebudou!

Za tímto účelem doložena analýza vypracovaná advokátní kanceláří JUDr. Marie Oswaldová, která uvádí, že požadavky byly splněny. Tato analýza ovšem splnění požadavků § 30 v žádném případě neprokazuje. V analýze se výslovně uvádí, že vzhledem k zřízení ochranného hlukového pásma letiště „lze předpokládat, že hygienické limity uvnitř hlukového pásma pro venkovní prostory v případě typově určených staveb nebude možné dodržet, resp. jinak řečeno, nebudou muset být dodržovány.“  A dále „zadavatel předpokládá dodržování hygienických limitů obecně, tedy i v chráněném venkovním prostoru staveb, ale vzhledem k tomu, že se jedná o výhledovou studii budoucího stavu, není možné toto porušení ani zcela vyloučit:“  Není tedy nikterak patrné, jak dospěl investor k závěru, že budou splněny limity § 30 zákona o ochraně veřejného zdraví. Z citovaných pasáží analýze nade vší pochybnost vyplývá, že požadavky citovaného zákonného ustanovení v případě vyhlášení ochranného hlukového pásma nemusí být vůbec naplňovány, a jejich porušení nelze nikterak vyloučit. Vyhášení ochranného hlukového pásma rozhodně nedokládá splnění požadavků ust. § 30 zákona o ochraně veřejného zdraví. Ochranné hlukové pásmo je upraveno v § 31 tohoto zákona, a znamená, že limity dle § 31 nemusí být dodrženy. Požadavkem MŽP ovšem bylo, aby bylo doloženo splnění limitů dle § 30. Podmínka MŽP tedy jednoznačně není splněna.  

„Hluk v blízkém okolí LKVO  se ve výhledovém  stavu v důsledku předpokládaného navýšení 

leteckého provozu v celém dotčeném území oproti dnešnímu stavu zvýší.  Limitní hladina akustického tlaku pro denní dobu LAeq D = 60 dB zasahuje do okrajových částí obytného území blízkých obcí: jižní okrajová zástavba obce Panenské Břežany, zasahuje jeden obytný objekt  v  zahrádkářské  kolonii  vlevo  od  dálnice D8  ve  směru  od  Prahy. Ostatní  zasažená  okrajová ojedinělá  zástavba obce Dolánky  a okrajová ojedinělá  zástavba obce Zlončic  nemá  statut  obytného objektu dle nahlížení do KN ke dni zpracování tohoto materiálu.  

V obci  Panenské Břežany  se  jedná  o  objekt  č.p.  172  (zahrádkářská  kolonie  vlevo  ve  směru staničení do dálnice D8). U tohoto objektu lze na základě predikce předpokládat výskyt ekvivalentních hladin akustického  tlaku  z leteckého provozu ve výšce 4 m nad  terénem v denní době okolo 62 dB. Vzhledem k blízkosti dálnice D8 bude tento objekt významně zatěžován i hlukem z dálnice.  U dvou objektů v ulici K dálnici  č.p. 170  a č.p.116  lze na základě predikce předpokládat výskyt ekvivalentních hladin akustického tlaku z leteckého provozu ve výšce 4 m nad terénem v denní 

době okolo 60-61 dB a v noční již budou hodnoty pod 50 dB.  I když je tato lokalita stíněna vůči hluku 

z dálnice  protihlukovou  clonou,  budou  i  tyto  objekty  vzhledem  k blízkosti  dálnice  D8  významně 

zatěžovány hlukem z dálnice. 

Ostatní objekty č.p. 102, 206, 125, 119, 123, 130, 127, 120, 121, 131, 177, které jsou převážně situovány v ulici  Na pískách a Akátová leží na hranici limitní izofony pro denní dobu LAeq,D = 60 dB.   V  uvažovaném provozním  stavu  výhledového  leteckého provozu  se  v noční  době pohybuje nejvýše přípustná hladina akustického tlaku  LAeq N = 50 dB pouze v blízkosti obce Panenské Břežany. 

Jediným evidovaných objektem k bydlení byl  identifikován pouze  jeden objekt č.p. 179 situovaný v zahrádkářské kolonii, u něhož se budou předpokládané hodnoty LAeq,N pohybovat právě na hranici limitní hodnoty LAeq,N = 50 dB. Hladinami vyššími než LAeq,D = 65 dB může být atakován východně okraj zahrádkářské kolonie  obce  Panenské Břežany  na  levé  straně  dálnice  D8  ve  směru  od  Prahy.„ 

Str. 209 a násl. Dokumentace

3.  Jednoznačně specifikovat velikost, významnost a přijatelnost nebo nepřijatelnost vlivů na obyvatelstvo s důrazem na vlivy hluku. Navrhnout taková opatření, za kterých nedojde k významným negativním vlivům na veřejné zdraví.

V Dokumentaci 2011 byl proveden nový výpočet míry hluku, ze kterého vyplývá, že počet obyvatel, kteří budou obtěžování hlukem v souvislosti se záměrem, je vyšší než dle původní hlukové studie. 

Jsou zde rovněž navržena kompenzační opatření: Monitoring leteckého hluku za účelem kontroly dodržování hlukových limitů (navržený v akustické studii), zamezení rozvoje ploch chráněné zástavby dotčených obcí, imisní monitoring, kompenzace obcím Dolany, Bášť a Panenské Břežany. Jedná se ovšem o kompenzace, nikoli opatření, která by zamezila negativním vlivům na veřejné zdraví.

Str. 205 a násl. Dokumentace:

4.  Zpracovat studii na veřejné zdraví s reálným počtem exponovaných obyvatel ve vazbě na akustickou studii, která bude vycházet rovněž z počtu exponovaných obyvatel.

V příloze č. 20 k Dokumentaci 2011 je přehled počtu obyvatel jednotlivých obcí potvrzený zástupci jednotlivých obcí. Dále dokumentace obsahuje upřesněné odhady hlukem obtěžovaných obyvatel. Jedná se o reálná čísla? 

„Podle původních  vztahů  by  bylo možné  v cílovém  stavu  leteckého  provozu  teoreticky předpokládat obtěžování hlukem cca u 6660 obyvatel stávající obytné zástavby. Podle nových vztahů expozice a účinku se počet potenciálně obtěžovaných obyvatel zvyšuje cca o 50% na 10 150. Ještě podstatně výraznější  je ve druhé variantě odhadu zvýšení předpokládaného počtu silně obtěžovaných obyvatel a to z cca 960 na 3270 obyvatel.   Podle původních  vztahů převyšoval předpokládaný  počet  obtěžovaných  obyvatel  v nejvíce  zatížených  obcích  Bašť,  Dolany  a  Panenské Břežany  50  %.  Podle  nových vztahů  by  se  celkový  počet  obyvatel  obtěžovaných  hlukem  v těchto  obcích  mohl pohybovat až kolem 75% a nad 50 % obtěžovaných obyvatel se dostává řada dalších obcí.“

5.  Srozumitelně objasnit problematiku větrných poměrů včetně cca 10-ti letého výhledu (např. na základě historického vývoje) v souvislosti s uvažovaným směrovým využitím dráhového systému. 

Odkaz na přiloženou studii Českého hydrometeorologického ústavu. Dle povětrnostních podmínek za v období let 1981-2010 byla vytvořena prognóza na následujících 10 let. Bylo by potřeba prověřit klimatologickou studii po odborné stránce.

str. 47-49 Dokumentace.

6.  Podrobně specifikovat všechny zdroje hluku, které jsou akustickou studií řešeny.  

Akustická studie dostatečně nespecifikuje všechny zdroje hluku v dotčeném území. Zkoumá kumulativní působení pouze dvou zdrojů hluku z leteckého provozu – Letiště Ruzyně a Letiště Vodochody.  Ostatní zdroje hluku (silnice, železnice) jsou popsány pouze v hrubých obrysech. U vysokorychlostní železniční tratě Praha – Drážďany je výslovně uvedeno, že se jedná pouze o hrubý odhad. Nelze tak s určitostí určit, jak velký hluk budou tyto zdroje produkovat. 

Vložen odstavec (str. 24).

7.  Popsat a zdůvodnit použitý model včetně uvedení jeho aplikace pro jiná letiště a doporučení v rámci EU.  

Dokumentace obsahuje statistiky z letišť Hahn, Weeze a Charleroi. Otázka, zda jsou tyto údaje srovnatelné.

8.  Objasnit systém kategorií letadel použitých pro akustickou studii včetně konkrétních údajů o jednotlivých typech.  

Provedena specifikace letadel na str. 15 a 16 Dokumentace. Jedná se o dostatečně vypovídající členění?  Je potřeba odborné posouzení.

9.  Jednoznačně garantovat nepřekročitelnost 35 000 pohybů letadel za rok. 

Není nijak průkazně doloženo. Stavebně technicky je možné na letišti odbavit více letů (dle dokumentace až 43 800, omezení na 35 000 letů je stanoveno pouze na základě hlukových požadavků. Omezení letů na 35 000 je tedy stanoveno pouze na základě nutnosti dodržovat environmentální limity, stavebně technicky je ovšem odbavování většího množství letů možné. 

Investor dále zamýšlí zřízení ochranného hlukového pásma kolem letiště. Vzhledem k tomu, že v ochranném hlukovém pásmu nemusí být dodržovány limity hluku ve vnějších chráněných prostorech a vnějších prostorech staveb, provozovatel letiště nebude mít povinnost tyto hlukové limity dodržovat. Pokud nebude vázán hlukovými limity, neexistuje žádná záruka, že počet letů 35 000 za rok nebude překročen.

 Investor zde navrhuje smluvní pokutu pro případy, že by byl překročen povolený počet letů, ačkoliv by nebyly překročeny hlukové limity. Nejedná se o všem o dostatečnou garanci zejména s ohledem na převod letiště na jiného vlastníka, který závazky společnosti Letiště Vodochody a.s. nemusí být vůbec vázán, dále nutnosti pravidelně monitorovat pohyby letadel, na což obce nemají dostatečné kapacity, jakož i nutnost zaplacení sankcí vymáhat soudně, pokud dojde ke sporu s provozovatelem letiště. Smluvní pokuty tak představují určitý druh sankce, pokud by došlo k porušení smluvního závazku, v žádném případě ovšem nezaručují, že stanovený počet letů nebude v budoucnosti překročen. 

Do dokumentace 2011 dodán odstavec na str. 13 a 14.

10. Navrhnout opatření, která zajistí bezpečné respektování (nepřekročení) kapacit deklarovaných v dokumentaci v delším výhledu (min. 10 let).  

Žádná konkrétní opatření navržená nebyla. Investor zde pouze opakuje argumentaci, že k překročení kapacit letiště nedojde, protože by tím byly porušeny hlukové limity.  

str. 17 a 18 Dokumentace.

11. Prověřit možnost zpracování variant odletových a příletových trajektorií a provozních postupů pro starty a přistání a možnost jejich posouzení v rámci akustické studie, zdůvodnit jejich výběr. 

Varianty řešení nebyly vůbec zpracovány. Dokumentace 2011 pouze odkazuje na stanovisko ŘLP, které uvedené řešení považuje za nejvhodnější. 
Vloženy odstavce str. 41-47 Dokumentace.

12. Prověřit problematiku ochranného hlukového pásma nejen z  hlediska zákona č. 258/2000, o ochraně veřejného zdraví, ale i ve vztahu k zákonu  č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).  

Návrh ochranného pásma specifikován v příloze č. 26 k dokumentaci. Hlukové pásmo se nestanoví územním rozhodnutím dle stavebního zákona, ale vyhlásí se jako opatření obecné povahy dle správního řádu v souladu se zákonem o civilním letectví a zákonem o ochraně veřejného zdraví. Dokumentace dále obsahuje důsledky vymezení hlukového pásma, v souvislosti se stavebním zákonem je pak zmíněné zejména omezení umisťování staveb v ochranném hlukovém pásmu. 

13. Popsat vliv prodloužení vzletové a přistávací dráhy.

Jako důvody prodloužení vzletové a přistávací dráhy jsou uvedeny zejména a) dodržení předepsané délky ale absence jakékoliv rezervy v délce dráhy; z důvodu bezpečnosti je žádoucí zde mít rezervu; b) záměr provozovat systém bezpojezdových drah (TWY), proto nutné prodloužení dráhy  k odbavovací ploše. Prodloužení dráhy nemůže mít za následek odbavování větších letadel (typu D), protože nejsou splněny další parametry pro dráhy vhodné pro letadel kategorie D, jmenovitě např. nedodržení šíře postranních pásů 7,5 m. Je zapotřebí odborné technické posouzení, zda je argumentace relevantní. 

Vloženy  odstavce (str. 31 -33) Dokumentace.

14. Prověřit, specifikovat a zohlednit problematiku nepravidelného nočního provozu např. v souvislosti s možností nepravidelných nočních letů, opožděných příletů a přistání letadel v nouzi. V případě potřeby specifikovat opatření pro max. snížení počtu nočních letů. Návazně specifikovat vlivy nočního provozu a definovat jejich max. možný počet. 

V Dokumentaci 2011 je uveden počet 730 zpožděných letadel za rok (max. 4 denně). Dle navrhovatele ale skutečný počet takových letů nelze nijak odhadnout, je to tedy jen číslo pro účely analýzy. Navržené opatření pro snížení nočních letů: finanční poplatky pro letecké společnosti, které budou příjmem sdružení obcí – odkaz na Veřejný příslib. Opět, nejedná se o žádné dostatečné záruky. 

Vložen odstavec (str. 18).

15. Garantovat neprovozování letiště v nočních hodinách tak, aby noční lety nebyly ani v budoucnu povoleny. Pokud by to nebylo možné spolehlivě garantovat (nepovolení nočních letů v budoucnu), je nutné zahrnout tyto noční lety do dokumentace, do akustické studie, rozptylové studie a hodnocení zdravotních rizik.  

V dokumentaci jsou nyní zahrnuty i noční lety. Z toho vyplývá, že investor není schopen garantovat, že v budoucnosti nebude provozováno letiště v nočních hodinách.

16. Podrobněji rozpracovat a definovat provozní podmínky letiště pro denní i noční dobu a definovat jednoznačně maximální počet pohybů bez ohledu na počet přepravených cestujících a omezení letadel z hlediska jejich hlukových parametrů.   

Maximální počet pohybů není jednoznačně definován. Je zde pouze odhad „teoretické kapacity letiště“ 30 pohybů za hodinu, který se odvíjí od kapacity vzletové a přistávací dráhy. 

Doplněny technické údaje (str. 18 a 19): 

17. Precizovat navrhovaná opatření ke snížení negativních vlivů hluku tak, aby je bylo možno považovat za dostatečná a schopná bránit poškození zdraví dotčených obyvatel. 

Dokumentace odkazuje na přiloženou hlukovou studii. Navrhovaným opatřením je vyhlášení ochranného hlukového pásma. To ovšem žádným způsobem nezajišťuje, že nebude poškozeno zdraví obyvatel.

18. Dokumentaci doplnit o variantu ke snížení hlukové expozice pro obec Panenské Břežany pod zákonem stanovený limit 60 dB.  
Vzhledem k tomu, že investor zamýšlí vyhlášení ochranného hlukového pásma kolem letiště, které umožňuje překročit hlukové limity, není nikterak zaručeno, že k dojde ke snížení hlukové expozice v obci Panenské Břežany.
19. Upřesnit problematiku dopravního napojení záměru z hlediska automobilové dopravy a navrhnout podmínky pro jeho realizaci v rámci realizace uvažovaného záměru. Doložit jednoznačné plnění hlukových limitů všech dalších limitů životního prostředí z automobilové dopravy související s uvažovaným záměrem.  

Doloženo jakési měření, ze kterého dovozují, že hluk z automobilové dopravy vyvolané umístěním záměru nebude překračovat povolené limity. Umístěním záměru stoupne hluk z automobilové dopravy o méně než 0,9 dB. Taková změna není považovaná za změnu měřitelnou. Uvedeným záměrem proto nedojde k překročení hlukových limitů pro automobilovou dopravu. Není zde ovšem uvedeno, jaký bude synergický vliv provozu letiště a automobilové dopravy. Rovněž zde není doloženo splnění „dalších limitů životního prostředí“. Je potřeba odborně prověřit provedené měření.

Doplněn pasáž (str. 68 a násl.) Dokumentace.

20. Provést další měření kvality ovzduší ve vazbě na relevantní připomínky k dokumentaci a zohlednit v hodnocení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní prostředí. Podrobnější rozpracovat monitoring znečištění ovzduší. 

Tato část dokumentace rozšířena str. 101-118. Místo jedné rozptylové studie jsou nyní přílohou dokumentace 2 rozptylové studie – jedna pro období výstavby záměru, druhá pro provoz záměru. Dále doloženy přehledy zdrojů znečištění a předpokládané budoucí dosahované limity. Co se týče monitoringu znečištění ovzduší, dokumentace neobsahuje návrhy ohledně měření znečištění v budoucnosti.

21. Upřesnit problematiku nakládání s odpadními vodami, včetně odpadních vod ze zimní údržby ploch záměru.  

Dokumentace 2011 rozlišuje mezi odpadními vodami z ploch letiště a odpadními vodami z rozmrazování letadel (obojí jsou kontaminované chemickými rozmrazovači). Pro odpadní vody z ploch letiště je předpokládáno vybudování čističky v areálu letiště. Odpadní vody z odmrazování letadel budou odváděny některé městské čističky odpadních vod. Není ovšem nijak specifikováno do které. Čištění těchto odpadních vod není blíže řešeno.

Tato připomínka je řešena na straně 124 dokumentace:

22. Komentovat problematiku potenciálního rizika střetu letadla s ptactvem (migrační trasy havranů, které kříží vzletové a příletové trasy).  

K této problematice je doložena studie o střetech ptáků s letadly v příloze č. 31 dokumentace. V dokumentaci je technicky popisovaná možnost střetu ptáků s letadly, trasy ptáků a letadel, úhly vzletů apod. Zajímavé je, že v zimních měsících by mohlo dojít ke kolizi, proto je nutné upravit migrační trasy ptáků. Úprava bude probíhat pomocí ornitologické ochrany a dle navrhovatele nebude představovat žádnou komplikaci. Zásah do migračních tras je ovšem nutný pro zamezení střetu ptáků s letadly v zimních měsících.

Str. 316 a násl. dokumentace.

23. Provést vyhodnocení rizika havárie pro ÚJV  Řež ve vztahu k provozu letiště Vodochody. 

V příloze 30 k dokumentaci je požadovaná studie

24. Zohlednit všechny požadavky ze závěru zjišťovacího  řízení (vč. vyhodnocení vlivů rozvoje letiště po roce 2012 a stanovení limitů pro jeho budoucí rozvoj). 

Opět se zde odkazuje pouze na environmentální limity jako hranici možného rozvoje letiště.

Do dokumentace 2011 vložen odstavec (str. 16).

25. Zpracovat variantní  řešení provozu letiště co do počtu celkových ročních pohybů a počtu přepravených pasažérů.  

Odkaz na hlukovou studii (str. 15). Varianty nebyly zpracovány.

26. Specifikovat vstupní údaje leteckého provozu.  

Jsou blíže specifikovány v úvodní části.

27. Podrobně rozpracovat a doložit připomínky z vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje k dokumentaci.  

Námitky obsažené ve vyjádření KHS Středočeského kraje nebyly nikterak vyvráceny. Co se týče nedodržení podmínek § 30 zákona o veřejném zdraví, k tomu více bod 2 těchto námitek. KHS dáe upozorňovala na nesoulad provozu letiště s platnými územními plány dotčených obcí. Navrhovatel konstatuje soulad ochranného hlukového pásma s ÚP VÚC Pražského regionu. Co se týče souladu s územními plány jednotlivých obcí, investor konstatuje, že pro umístění záměru a vyhlášení ochranného hlukového pásma nejsou územní plány jednotlivých obcí směrodatné: „Stávající  informace v ÚP VÚC o  limitu využití území kolem  letiště Vodochody  je zcela nedostatečná, proto oznamovatel svojí povinnost vůči zakotvení záměru v území splnil, když navrhl ochranné hlukové pásmo. Současné územní plány dotčených obcí nejsou jednoznačným  dogmatem,  ale  veličinou  v čase  proměnou,  když  územní  plány  jsou měněny  jednak  na  základě  společenské  potřeby,  tak  i  na  základě  změn příslušné legislativy.  Nelze  ale  po  oznamovateli před  zahájením  samotného  územního  řízení požadovat  v procesu  EIA  shodu  s něčím,  co  se  teprve  v jiném  řízení  stane samostatným předmětem správního přezkumu.“ 

Investor se tedy souladem s územními plány jednotlivých obcí vůbec nezabýval. Územní plány považuje za proměnlivou veličinu, která se bude muset měnit dle potřeb provozovatele letiště. Takový výklad je ovšem nepřípustný. Jedním z úkolů stavebních úřadů v rámci územního řízení je posouzení souladu záměru s příslušným územním plánem. Pokud záměr není v souladu s územním plánem, nelze ho v území umístit. Územní plány tedy představují závazné limity pro využívání území, které je potřeba dodržovat.
28. Návrh monitorovacích systémů doplnit o systém povinného zveřejňování jeho výsledků, kontroly a postupů v případě přiblížení, dosažení a překročení limitů životního prostředí.  

Je třeba ověřit, zda je monitorovací systém dostatečný.

29. Zvážit návrh systému kompenzačních opatření pro dotčené obce.  

Veřejný příslib – návrh kompenzačního opatření

Str. 213-214 Dokumentace: návrh kompenzačních opatření – veřejný příslib.

30. Součástí záměru musí být adekvátní kompenzace kácených dřevin. Posoudit, zda je náhradní výsadba dostatečná. Předložit orientační návrh sadových úprav, který bude obsahovat zejména vyznačení ploch, kde bude výsadba realizována, počet a druh vysazovaných dřevin.  

Odkaz na Přílohu č. 6. – sadovnické úpravy

31. Doplnit dostatečná opatření ke kompenzaci  či alespoň zmírnění předpokládaných negativních vlivů na živočichy. Dopracovat např. budování nových biotopů mimo vlastní areál letiště.  

Část dokumentace ohledně vlivu na faunu byla rozšířena, ovšem nijak významně. Nejsou navržena žádná konkrétní opatření pro zmírnění negativních vlivů. Výslovně uvedeno, že budování nových biotopů se nepředpokládá, protože nebude žádný významný dopad do druhové rozmanitosti. Sadové úpravy představují dostatečné opatření. Co se týče kavky obecné, v dokumentaci je obsažena nová informace, a to že v lednu – únoru 2011 byl v území pozorován zvýšený výskyt těchto jedinců. Příčinou je pak utlumení ornitologické ochrany letiště. Více informací v Příloze 18 – Zoologickém průzkumu. Dále jsou do dokumentace vložena nová rozhodnutí ohledně plašení vybraných druhů ptáků. Ohledně plašení kavky obecné doloženo vyjádření ČIŽP, kde je závěr, že ornitologické plašení kavky není v rozporu s ochranou silně ohrožených druhů dle zákona o ochraně přírody a krajiny. 

32. Dopracovat do zoologického průzkumu údaje o výskytu netopýrů v dotčené oblasti.  

Dokumentace odkazuje na provedený průzkum netopýrů. Likvidace porostů může mít negativní vliv na možný výskyt netopýrů.

 Str. 288-289 Dokumentace.

33. Dopracovat socio-ekonomické vlivy záměru (uváděné počty pracovních míst nesouhlasí s výhledovým počtem zaměstnanců na letišti Vodochody a rovněž nesouhlasí s realitou letiště Ruzyně).  

Předložen výpočet pracovních míst založený na počtu vygenerovaných míst na letištích Praha – Ruzyně, Brno, Hahn a Charleroi. Otázka, zda tyto letiště jsou srovnatelná se záměrem.

Vložen odstavec (str.27 a 28) Dokumentace.

34. Prokázat, že plánované demolované konstrukce neobsahují azbest. Pokud obsahují, tak definovat obecné postupy pro omezení zdravotních rizik a způsob nakládání s odpady z těchto demolovaných objektů obsahující azbest.  

Byla prokázána pravděpodobnost výskytu azbestu ve stavbách určených k bourání. V dokumentaci jsou proto navržena opatření s cílem zajistit bezpečnou likvidaci staveb pravděpodobně obsahujících azbest.

Str. 146 – 147 Dokumentace 2011.

35. Zdůvodnit, proč je v záměru navrhovaná šířka pojezdové dráhy 45 m (tj. pro kategorie letadel D s rozpětím křídel max. 52m), když zde budou přistávat letadla max. do kategorie C dle ICAO (rozpětí křídel max. 36m, požadovaná šířka dráhy 23m). Podložit tvrzení oznamovatele, že každý let bude mít v průměru 100 cestujících.  

Ohledně šíře pojezdné dráhy dokumentace uvádí citace technických norem, dle kterých navrhované rozměry vyhovují pouze pro přistávání letadel kategorie C, nikoliv letadel kategorie D. Je potřeba tyto informace prověřit po odborné stránce.

Vloženy odstavce (str. 31 a 32) Dokumentace.

Co do počtu cestujících na let dokumentace obsahuje statistiky z letišť Hahn, Weeze a Charleroi. Otázka, zda jsou tyto údaje srovnatelné.

Vloženy následující odstavce (str. 20 a 21)

36. Rozpracovat problematiku světelného smogu ve vazbě na rozdíly v délce denního světla a ročního období (je sice deklarována absence nočních letů, ale v různých ročních obdobích je různě dlouhá doba, kdy je tma i v době od 6 – 22 h).  

Dokumentace neobsahuje žádný kvalifikovaný odhad, pouze obecné domněnky, že světelné znečištění bude zanedbatelné.

Řeseno na str. 211 a násl. Dokumentace 2011.

37. V akustické studii je uvedeno překročení hlukových limitů v zahrádkářské kolonii v Panenských Břežanech. Stanovit, zda se jedná opravdu o zahrádkářskou kolonii nebo o pozemky s celoročním bydlením. Na základě zjištěných skutečností změnit počet dotčených obyvatel.

Toto jsem přesně nenašla. Dokumentace rozlišuje mezi zahrádkářskou kolonií Panenských Břežan a obytnou zástavbou.

38. Vyjasnit nesrovnalosti v bilancích skrývané ornice a provést pedologický průzkum. 

Vypracován pedologický průzkum – příloha č. 15. Dokumentace. Do Dokumentace doplněn přehled vytěženého humusu a celková rozloha zabrané orné půdy.

Na straně 167 a násl. Dokumentace.

39. Uvést do souladu počty obyvatel dotčených obcí, a tím přepočítat počet exponovaných 

obyvatel.  

Vzhledem k tomu, že Dokumentace 2011 ani akustická studie nijak nezohledňují kumulativní vlivy hluku z leteckého provozu a hluku ze silniční, železniční dopravy, příp. z jiných zdrojů hluku, nejsou stanoveny skutečné počty obyvatel zasažených nadměrných hlukem v oblasti. 

Požadavek MŽP nebyl do dokumentace dopracován. 

