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Vyjadieni k Dokumentaci o hodnoceni Wiwna zivotni prosedi dle pilohy &. 4 zakonat.
100/2001 Sb., v platném &mi - "LetiS& Vodochody"

Dne 19.9.2011 bylo naiédni desce Krajskéharadu Stedateského kraje zvejréna
doplnénd dokumentace o hodnoceni vlima Zivotniho prosédi dle pilohy ¢. 4 zakonad.
100/2001 Sb., v platném &m - ,LetiS€ Vodochody”, k.U. Vodochody, Pd#tin, Zlortice,
Maslovice, Hostice, Dolinek, PanenskéeBany, Klgany a Odolena Voda, okr. Praha-
vychod “, jejiz dopracovani bylo oznamovateli ulodeMinisterstvem Zivotniho prasdi
(dale jen Ministerstvo®) ve vraceni dokumentace wviivzaneru na Zzivotni prosedi
k doplrenim dne 1.2.2011 (déle jeNyzva®).

Ve smyslu ustanover§ 8 odst. 3 zakonat. 100/2001 Sh o posuzovéani vliv na
Zivotni prostedi, ve z@ni pozdjSich gedpidi (dale jen ,,zakon EIA®) timto v zakonnétite
podavam k dokumentaci nasledujici

nesouhlasné vyjaflent

Doplréni a dopracovani dokumentace zémpovazuje Obec Libeznice za nedosiade
Ministerstvo ve svém vyj&dni, kterym dokumentaci vratilo oznamovateliikegracovani,
uvedlo 39 konkrétnich fpominek a pozadawk na dopracovani. Cel&ada zé&chto
piipominek oviem nebyla vypidana, nebo byla dogima pouze forméaky aniz by byly
odstrarny vytykané nedostatky. Zejména nebyly vkgutany nasledujiciéené gipominky:

l. Nedodrzeni podminek § 30 zékona o vejném zdravi a zavaznych hlukovych
limit &

Ministerstvo pozZadovalo ipominkou ¢. 2 Vyzvy, aby navrhovatel jednozim& dolozil

splreni poZzadavik na ochranu vejného zdravi f&d hlukem stanovenych v 8§ 30 zakana

258/200 Sh., o ochrarverejného zdravi a 0 z&n¢ neékterych souvisejicich zakénve zreni
pozdjSich pravnich fedpidi (dale jen ZoVvZ*®).

PIréni téchto pozadavk ovSem neni v dokumentaci Zadnymiggbem doloZzeno, natoz
jednozné&né. Naopak, z dokumentace vyplyva, Zeiagnych ¢astech daenych obci budou
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hlukové limity, na které odkazuje citované ustamivéoVZ, poruSovany. Oznamovatel
v dokumentaci vyslowhuvadi, Ze limitni hladina hluku 60 dB zasahujealhytné zastavby
obce PanenskéiBzany, obce Dolany a obce Ztice. Je tedy nade vSi pochybnost jasné, Ze
hlukové limity, na které odkazuje 8 30 ZoVZ, nebuddodrzovany. Z dokumentace a
odborného pravniho stanoviska, které itvgrilohu ¢. 27 dokumentace, vyplyva, Ze
oznamovatel zamysli zajistit dodrzovani podminel3® ZoVZ vyhlaSenim ochranného
hlukového pasma letist Jak ovSem vyplyva ze ZoVZ a zako®ad9/1997 Sh., o civilnim
letectvi a 0 zrén¢ a doplreni Zivnost. zakona, ve &ni pozdjSich pravnich fedpisi (dale jen
.Z0CL"), zfizeni ochranného hlukového pasma kolem [etig ten nasledek, Ze nemusi byt
dodrzeny hlukové limity pro chrény venkovni prostor staveb a chéag venkovni prostor.
To je rovréZ konstatovano ve zifdvaném odborném pravnim stanoviskize,pedpokladat,
Ze hygienické limity uvrithlukového pasma pro venkovni prostory-ipad typow urcenych
staveb nebude mozné dodrzet, resp. jiraieno, nebudou muset byt dodrZzovartoho
jednoznéné vyplyva, Ze pokud dojde k zamySlenému vyhlaSertirammého hlukového
pasma leti¥, neexistuji Zadné zaruky, Ze hlukové limity dI8& ZoVZ budou dodrZzovany,
naopak se Izeiodné domnivat, Ze tyto dodrzovany nebudou.

Navrhovatel uvedenou argumentaci zcela popira sprgglesu zjiovani vlivu zandru na
Zivotni prostedi, ktery spéiva v shromazehi a vyhodnoceni vSech objektivnelevantnich
faktori. Snazi-li se navrhovatel ,zajistit* pini limita dle ustanoveni 8 30 ZoVZ budoucim
vyhlaSenim ochranného hlukového pasma, zaelkrpcuje samotny smysl nejen procesu EIA
ale rovreZ institutu ochranného hlukového pasma. Ochranné&oklE pasmo slouzi jako
ochrana viejného zdravi v souvislosti_s jiz existujicim |&ii8, nikoli jako opateni
zaji¥ujici radny provoz letigt (k tomu srov. nap rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky ze dne 1.2.2011, sp.zn. 2 Ao 6/20a8). Navrhovatel je povinen primarn
prokazat spléni ZoVZ pozadovanych limit a nikoli zcela Gelow predpokladat budouci
ziizeni ochranného hlukového pasma. Nad ramec uvkdgeévhodné uvést, Ze povinnost
navrhnout #izeni ochranného hlukového pasma vznika provozbvetité dle ustanoveni 8§
31 odst. 2 ZoVZ v fipad mezinarodniho leti8tzajifujiciho r@né vice nez 50 tisic stdirt
nebo pistani. Navrhovatel vSak sam vysléviuvadi, Ze peéet pohyli letadel za rok
negresahne 35 000.

PoZadavek Ministerstva vzneseny péd 2 Zistal tedy ze strany navrhovatele zcela
nevypdadany, kdyZz namisto jednozim&ho doloZzeni spémi pozZadavk § 30 ZoVZ
navrhovatel vyslové pripustil, Ze tyto poZadavky piny nebudou a zcela ¢élow
piedpoklada budouci vyt¥eni ochranného hlukového pasma.

Postupem fedvidanym navrhovatelem by doSlo k velmi vyznamneésahu do vlastnickych
prav majitell dottenych nemovitosti a k ohrozeni zdravi a narusendgp bydleni.

Il. Chybéjici zaruky, Ze nebudou pFekra¢ovany stanovené pé&y letid a nebudou
provozovany na@ni lety.

V ramci gipominek ¢. 9 a 15 Ministerstvo pozadovalo, aby navrhovatsdnpznané
garantoval nefkraditelnost 35 000 pohyb letadel za rok a rowi aby garantoval
neprovozovani letitv natnich hodinach.

Neprekratitelnost stanoveného i lethi a neprovozovani raich leti ovSem neni
dostatén¢ zarweno. Z dokumentace vyplyva, Ze stavelachnicky je mozné na letisti
odbavit vice lat, dle dokumentace &3 800. So&asre je nutné podotknout, Ze g&t pohybu
letadel za rok vychazi z planovanéhoétpo odbavenych cestujicich ve vySi 3 500 000.



Navrhovatel tedy vychazi Zgdpokladu obsazeni jednoho letu uméru 100 cestujicimi.
Takovyto fedpoklad je v3ak zcela nereélny, jak jiz bylo ostakive prokazanb K dosaZeni
3 500 000 odbavenych cestujicich by bylo nezby&sdizovat nikoli 35 000, nybrz 70 000
pohybu letadel za rok. Lze tedyeppokladat, Ze navrhovatel bude preferovat dosaeich
ekonomickych pedpoklad a tomu po#idi rovrez paiet pohyti letadel za rok. Omezeni et
na 35000 je dle navrhovatele ,z&uno“ na zakladgl nutnosti dodrzovat environmentalni
limity, stavebr technicky je ovSem odbavovankt§iho mnozZstvi Iét mozné. Nutnost
dodrzovat hlukové limity ovSem v zadnérigad® neni dostatsou garanci, Ze et leti a
jejich neprovozovani v rimi dol# bude dodrzovano, a to ratn vzhledem Kk zasru
oznamovateleizdit kolem letiS¢ ochranné hlukové pasmo, jehdizenim hodla navrhovatel,
jak je patrné z fedlozené dokumentace, hlukové limity obchazet.

Jak vyplyva z pedchoziho bodu, vyhlaseni ochranného hlukového adasénten nasledek, ze
nemusi byt dodrZzeny hlukové limity pro chéag venkovni prostor staveb a chéagm
venkovni prostor. Pokud investor nebude vazan Wako limity, odpada rovéZ jeding, jiz
tak zcela neakceptovatelna ,zaruka“, Ze&gideti 35 000 za rok nebudagkraien, ani ze
nebudou provozovany lety v &éich hodinach.

Sam navrhovatel dokonce v rAmci dokumentageopsti, Ze limitni p&et leti za rok niize
byt prekroien i @ dodrZzeni hlukovych limit a pro takovy fipad navrhuje finatni
kompenzaci d@éenym obcim popsanou v dokumentu nazvanéntejug prislib“, ktera
spaiva v systému pkni, které by navrhovatel ¢hposkytnout, pokud by doslo kgkrateni
povoleného péet leti, atkoliv by nebyly gekroteny hlukové limity. Uvedeny dokument tedy
nelze v zadnémifpadt povazovat za garanci dodrzeni maximalnihétypgohyhi letadel.
Nad rdmec uvedeného je nutno uvést, Ziejag @islib nebude zavazny profipadného
nabyvatele letigt Vodochody a tedy se zZmou majitele pozbyva smyslu. Rancastku
stanovenou ve vysi 1.000.- ¢Kza kazdé jednotlivé poruSeni Ize povaZovat zaazcel
neadekvatni, a to mj. s ohledem na formuthcB.1 veejného pislibu by bylo mozné dojit
k zawru, Zze navrhovatel bude povinen uhradistku 1.000,- K pouze jednou &mé za kazdy
rok, ve kterém dojde kipkrateni stanovené hranice poliyltetadel. Takov&astka tedy
zjevre v zadném fipact nemuZe pisobit jako motivani faktor pro navrhovatele
k dodrZzovani stanovenéhodbo pohybu letadel za rok.

PIréni predvidana viejnym gislibem tedy pedstavuje (nebo spiSe dle navrhovatele ma
piedstavovat) witou sankci, pokud by doSlo k poruSeni smluvnihwazéu, v Zzadném
piipadt ovSem nezafiuje, Ze stanoveny pet lei nebude v budoucnosttgkraien.

Vzhledem k tomu, Ze neni nijak garantovanorakgovani uvedeného ptu leti, nelze
vylowcit, Ze v budoucnosti dojde k prohloubeni jiz tak akeeptovatelného zasahu
navrhovatele do Zivotniho prastli, vliastnického prava majitetiottenych nemovitosti, obci
a jejich oldanmi jakoz i tetich osob, coz fize vést rovi&Z k dalSimu zhorSeniudledki
popsanych nize §asti VIII.

Je tedy #ejmé, Ze se navrhovatel 8gpminkami Ministerstva. 9 a 15 vyptadal zjevi
nedostaténc.

! K tomu srov. nab vyjadreni Svazku obci Dolni Povltavi ze dne 11.12.201€rgkma jiz Ministerstvo
dispozici.



[l. Chybéjici posouzeni kumulativnich vliva zaméru

Jednim z podstatnych podminek Ministerstva uvedemnyge Vyzw bylo rovréZz provedeni
posouzeni kumulativnich viivzameéru na obyvatelstvo, zejména posouzeni kumulativniho
pusobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinydfogi.

Dokumentace vSak zadnym tgmbem nevyhodnocuje kumulativni vlivy hluku ze Vsec
relevantnich zdrdj hluku v tzemi d@eném leteckym provozem. V akustické studii, ktera
tvori prilohu ¢. 25 dokumentace je naopak alibisticky uvedenoyytednotit kumulativni
vlivy dle stavajici legislativy neni mozné, protase hodnoti dle legislativy vzdy kazdy zdroj
hluku zvla$ a neni stanoven limit pro hluk v tzemfitém ale z vykresu&. 8 a 9, které tvid
piilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk &znych zdroj se bude vyznaminprekryvat a
kumulovat. V akustické studii (kapitole 5.4) je de®o, Ze ke kumulativnimciinkam hluku

z leteckého provozu, Zelezniho provozu, sildiniho provozu a dalnice D8 dochazi na uzemi
celéfady obci. Ke kumulativnimdinkam hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8
dochéazi v Panenskychi®&anech, ke kumulativnimgimkim hluku z leteckého a sikiho
hluku v lokali€ Panenske t&zany, Kléany, Odolena Voda, Vodochody a Maslovice. Ke
kumulativnim @inkam hluku z leteckého a ZelezZniho provozu dochéazi v lokaliZloncice

a Chvatruby. Dale zde je jeStplanovana vysokorychlostni tr®raha — Dra¥any, kumulaci
hluku k této trati budou zasaZzeny ob¢edboj, Bas, MéSice a Libeznice.

Z akustické studie tedy jednozmé vyplyva, Ze kumulativnimi &inky hluku z leteckého
provozu a jinych zdrdj hluku vieSeném Uzemi bude zasazeno 11 obci. Akustickéestndi
dokumentace vSak nijak blize nespecifikuje, o jakdulativni jevy se bude jednat, jaké vySe
bude hluk dosahovat, tyto vlivy nijak blize nezalilgje. Na zaklad dokumentace tedy nelze
Zadnym zpisobem vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv hluku nlbyeatele obci zasaZzenych
vystavbou leti& ve Vodochodech. Z povahysi a smyslu posuzovani EIA je nezbytné
posoudit pra¥ souhrn jednotlivych vliw, nikoli jeho ditich sloZek, protoZe teprve posouzeni
kumulativnich vliva miZze pFedstavovat objektivni inforndai zaklad pro posouzeni
piipadnych vlivi na Zivotni prosedi.

Takové zhodnoceni kumulativnich viiyoovaZzujeme za naprosto nedostaé&e Z vykreé
akustické studie vyplyva, Zeugobeni z hluku z jednotlivych zdfpojse bude vyznann
kumulovat. V textu dokumentace ovSem takowv&sgibeni neni nijak vyhodnocené. Proto
rovréZz nelze wit, jakd bude celkovd hlukova zatpo realizaci zasru, ani jak vyraza
budou hlukem zasazeni obyvatelédotych obci.

Je tedy #ejmé, Ze s uvedenoduipominkou Ministerstva se navrhovatel nevidutal.

V. Rozpor s uzemnim planem obce

Co se tge souladu s uzemnimi plany jednotlivych obci, ozonatel konstatuje, Zze pro
umiseni zangru a vyhldSeni ochranného hlukového pdsma nejsemniiizplany jednotlivych
obci smérodatné: , Stavajici informace v UP VUC o limitu vyuZiti Uzekolem letis&
Vodochody je zcela nedostaté, proto oznamovatel svoji povinnostivzakotveni zaemu

v Uzemi splinil, kdyZ navrhl ochranné hlukové passearasné uzemni plany denych obci
nejsou jednoznmym dogmatem, ale véiou v ¢ase prordnou, kdyZz Uzemni plany jsou



meéneny jednak na zakladspole'enské poeby, tak i na zakladznen prislusné legislativy.
Nelze ale po oznamovatelfgul zahajenim samotného Uzemnitzeni poZadovat v procesu
EIA shodu sdrim, co se teprve v jinérfizeni stane samostatnymegdnetem spravniho
prezkumu.“Na tomto mist je nutné opt konstatovat, Ze navrhovatel rezignuje na jakaukol
podloZzenou argumentaci a z&8fe se ochrannym hlukovym pasmem, coZ je zcela
negipustné a navrhovatel timto zceli@krucuje nejen smysl samotného institutu ochranného
hlukového pasma, ale i celého procesu EIA (k torrmiwsSe). PedevSim je vSakid¢ba
zdiuraznit, ze se navrhovatel souladem s uzemnimi pl&mpzporu s pozadavkem
Ministerstva jednotlivych obci ibec nezabyval. Uzemni plany povaZuje za nezavazny
dokument, ktery se bude musetmt dle poteb provozovatele leti&t Takovy vyklad je
ovSem nefipustny. Jednim z Ukiblstavebnich ¥adi v ramci Uzemnihdizeni je posouzeni
souladu zamru s gislusSnym Gzemnim planem. Pokud z#&mmeni v souladu s Uzemnim
planem, nelze ho v Gzemi umistit. Uzemni plany teilgdstavuji zavazné limity pro
vyuzZivani Uzemi, které je peba dodrzovat, a jsou ro¥n vyjadenim prava obci na
samospravu a tenim, jakym srérem se chyji v budoucnu rozvijet. Pokud by Uzemni plany
mely byt povazovany za nezavazné, zcelagjigy tim dochazelo k porusovani prav osob
s divodnym @ekavanim budouciho stavu a k souvisejicim majethkovijmam (k tomu
podrobrEji nize).

Z davodia vySe uvedenych je nezbytné, aby byl soulad s GUanpianem obci dkledrg
piezkouman.

V. Nezpracovani variant provozu letisé

Ministerstvo vyzvalo navrhovatele vipomince ¢. 25 ke zpracovani variantnihi@Seni
provozu letist co do pd&tu celkovych rénich pohyli a p@&tu prepravovanych pasazér

Oznamovatel @ tedy za 0kol zpracovat variantiféSeni provozu leti§tco do pdétu
celkovych r@nich pohyli a pdtu prepravenych pasa#ér jakoZz i proeiit moznost
zpracovani variant odletovych d&ilptovych trajektorii a provoznich postugpro starty a
pristani a zdvodnit jejich vykEr. Oznamovatel vSak zadné variantni posouzeni megdlo
Smyslem povinnosti fiedlozZit variantniteSeni provozu leti§tje zejména umo&mi vyberu
nejvhodrjSi varianty z hlediska jejiho vlivu na Zivotni ptieedi, resp. tu, ktera bude
piedstavovat nejmensi mozny negativni zasah do hotprostedi. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel fipominku ministerstva zcela ignoroval, nelze jakkalsoudit, zda bylo zvolené
nejlepSi moznéeSeni a zda uvederiéSeni je optimalni z hlediska hlukovéhaspbeni na
obyvatelstvo, jakoZ i z hlediska komplexniho vyhocdeni vliv.

S uvedenouifpominkou Ministerstva se tedy navrhovatel Zadnyaisabem nevypi@dal ani
se o to nepokusil, kdyz pouze uvedl, Ze &dja predloZzen ,jednovariantfi. Rozpracovana
je tedy pouze jedind varianta, totiZ ta, kteraépl vyhovuje z4jiim investora bez ohledu na
jeji realné dopady na Zivotni priesdi.

VI. Nezohledréni realného patu exponovanych obyvatel

Ministerstvo vyzvalo navrhovatele v ramctigmminky ¢. 39 k ugesréni paitu obyvatel
dottenych obci a k souvisejicimiigpaitu paitu exponovanych obyvatel.



V otazce poétu exponovanych obyvatel vychazi navrhovatel v iadakumentace z ftu
obyvatel datenych obci sithlaSenym mistem trvalého pobytu. Je vSak zcédgne, Ze
pocet exponovanych obyvatel bude vySSi, nehe vSechny exponované osoby museji byt
nutre prihlaseny k trvalému pobytu Whkteré z datenych obci. Navrhovatel rovh nevzal

v Uvahu zrmdny paitu exponovanych obyvatel dase (Ize jen &ki predpokladat, Ze pet
exponovanych obyvatehgtane po celou dobu némy).

Zduraziujeme, Ze skutay pacet lidi zijicich v daném Gzemi je vyrazwtsi, nez poet
obyvatel pihlaSenych k trvalému pobytu. Obce maji podlozedigady skutéeného pdétu lidi
Zijicich v uzemi, ktery jéasto o 20 a vice procent vyssSi neZgiqgrihlaSenych obyvatel.
Jejich pravo na ochranu zdravi jim vSak igmbyt odefeno.

(Jednim z porrné piresnych ukazatélskut&éného patu lidi zijicich v izemi je biochemicka
spoteba kysliku (BSK) v komunalnidahistirnach odpadnich vod. Jde o mnoZstvi kysliku,
které spatebuji mikroorganismy na odbourani Zis#eni za 5 dni. Na jednoho obyvatele
rodinného domuifpadaprameérné mnozstvi 150 litik odpadni vodyza den a zrgsteéni 60 g
BSKs za den. Provozovateté spravci kanalizaci jsou schopni tuto hodnottishit

s pongrné velkou gesnosti.)

Lze tedy konstatovat, Ze se navrhovatetiggminkou Ministerstva nevypadal po faktické
strance, kdyZ se omezil na pouhé formalni &iSpaitu osob s trvalym bydlism.

VII.  Nedostat&né uvedeni Udaji o jednotlivych typech letadel

Navrhovatel byl Ministerstvem vyzvan k poskytnutinkrétnich uddj o jednotlivych typech
letadel, které byly pouzity pro akustickou studii.

Navrhovatel v8ak i nadale v rozporu s poZadavkemliidi specifikaci letadel uvedl pouze
roz&kleni dle hmotnosti, dle kterého vSak nelzeitustupré hlukovych certifikah u
jednotlivych letadel. Navrhovatelem pouZita katézpwe tedy nesplje sledovany zaan.

Pfipominka Ministerstva. 8 tedy nebyla ze strany navrhovateles@ohledriina.
VIII.  Neuplné zohledrni dopravniho napojeni

Pripominkou Ministerstva. 19 byl navrhovatel vyzvan k igsréni problematiky napojeni
zameru z hlediska automobilové dopravyetns dolozZeni jednozrimého plgni hlukovych a
vSech dalSich limit.

Navrhovatel upesiuje problematiku dopravniho napojeni pouze s olmed® napojeni
na komunikaci D8 a 11/608 avSak nedostatezohlediuje souvisejici dopravni skuyteosti,
jako nap. ovlivnéni provozu v Hlavnim st Praze. Je evidentni, Ze ddvé je v tomto
ohledu zejména propojeni mezinarodnich feti8dy planovaného let&odochody a letigt
Praha Ruzy& Adekvatni dopravni spojeni v s@sné dob neexistuje a nelze jej
piedpokladat vyhleday drive jak v roce 2025, kdy by #ta byt dostaven&ast prazského
okruhu propojujici komunikaci R1 a D8. Za gasné situace by vystavba z&mnn¥la zcela
jist¢ fatalni dopady na dopravu v Hlavningsig Praze, zejména v oblasti Prahy 7 — ulice
V HoleSovtkach a navazujicich komunikacich, v oblasti Letvi#ggzného narésti a ulice



Evropska. Nezpochybnitelnéisledky svého zaénu na dopravu v Hlavnim &t Praze a
s tim souvisejici negativni dopady na Zivotni et navrhovatel v dokumentaciibec
nevyhodnotil. V rdmci procesu EIA je nezbytné wghotit tzv. gimé i nepimé vlivy, mezi
které paii mimo jiné i zvySeni dopravy v okolnich obcichyySe uvedeného jergme, Ze
takovou dotenou obci bude zcela jistHlavni mésto Praha.

V souvislosti s vySe uvedenym nutno upozornit, derinovatel v dokumentaci té&hvibec
nerozpracoval otazku kamionové a dalSi nakladnralgp jez uzemi déenych obci bude
v piipadt realizace za#ru zatzovat. A to jak ve fazi jiz samotné vystavbiegnmitného
letiSt¢, tak ve fazi provozu leti&t Samotny provoz leti§ta @idruzenych provok bude
vyzadovat¢astou nakladni dopravu, navic dnes jiz i nizkorddd@ letecké spoimosti
puvodné orientované tégt vyhradré na osobni dopravu &maji vyuzivat volnych kapacit
v nakladnim prostoru proigpravu karga (mj. to byvéastym divodem pré za kazdé dalSi
zavazadlo je feba u nizkonakladovych spoétesti vyznam#é priplacet). Redn¥tna
dokumentace tuto stranku & na okolni obce zcela pomiji.

SteSenou dopravni problematikou souvisi rArotdzka parkovacich mist. Navrhovatel
v ramci dokumentacer@dpoklada vytvieni 500 parkovacich mist pro nawstiky letise. Fi
navrhované réni vytizenosti leti& — 3 500 000 cestujicich, vychazi na jeden dédblipné
10000 cestujicich, tj. v pméru 20 cestujicich degnna jedno parkovaci misto. Takovyto
pomeér parkovacich mist a na¥shika letiS€ 1ze povaZovat za zcela poddimenzovany, mimo
jiné i s ohledem na skuteost, Ze z velkéasti mohou byt tato parkovaci mista vyuzivana i
dlouhodoblsji. V disledku vyraza poddimenzovaného ptu parkovacich mist by dochazelo
k vyuzivani blizkych komunikacitfpadré i soukromych pozenik v blizkosti letiS¢ pro
parkovani. Tato skuteost by znamenala dalSi dopravniézapro okoli letis& a rovrez
citelny zasah do vlastnictviretich osob. Tyto skuteosti nebyly navrhovatelem jakkoli
zohledrny, gi¢emz plan parkovacich mist je zcela nedog&tgte

Navrhovatel opomenul zohlednit jeden z velmi pouisteh aspekt a disledku planovaného
zaneru a tudiz nelze jeho vypadani se sifpominkouc. 19 povazovat za uspokojive.
IX.  Chybéjici udaje o vyskytu netopyni

Ministerstvo vyzvalo navrhovatelgipominkou¢. 32 k dopracovani zoologickéhoipkumu
0 Udaje o vyskytu netopyiv dotené oblasti.

Navrhovatel se jakkoli nevyjéitl k otazce pipadného vyskytu netopyrv zimnim obdobi,
omezil se pouze na konstatovani, Z&opnnost netopyr v dok® zimovani bude nezbytné
posuzovat P stavebnich Upravach demolici starych budov v arealu letist

V tomto ohledu tedy navrhovatel nesplnil pozadaviekisterstva.

X. Nedostat&né podlozeni tvrzeni, Zze kazdy let bude mit v @méru 100 cestujicich

Souwasti gipominky ¢. 35 byl pozadavek na podlozeni tvrzeni navrhoeateé kazdy let
bude mit v piiméru 100 cestujicich.



Navrhovatel pouze odkéazal na srovnéni s jinymi mézidnimi letisti. Jak jiz bylo uvedeno
vySe pod bodem II. fiednEtny vypaiet lze povaZovat za nespravny a podloZzené tvrzeni
navrhovatele za nefkazné, ale i krajanepravdpodobné.

Navrhovatel tedy nedost&t@ reagoval naigdmeétnoucast gipominky Ministerstva.

XI. Problematika swtelného smogu
Ministerstvo vyzvalo v fipomince ¢. 36 navrhovatele krozpracovani problematiky
swtelného smogu ve vagima rozdily v délce denniho&la a r@&niho obdobi.

Navrhovatel nezohlednil v ramci posouzeni problékgasvételného smogu skuteost, Ze
v riznych r@nich obdobich jeizné¢ dlouha doba, kdy je tma v dbbd 6 do 22h. edlozena
dokumentace tedy v tomto ohledu nema do&tate vypovidaci hodnotu.

S touto pipominkou Ministerstva se tedy navrhovatel édmypaadal nedostatee.

Xll.  Nedostat&€nost posudku vlivi zaméru na veiejné zdravi vypracovany MUDr.
Bohumilem Havlem

Posudek pedlozeny navrhovatelem jakdileha ¢. 28 dokumentace je zcela nedostaje
Posudek, mimo jinych nedostatkzcela pomiji indikator DALY disability adjusted life
year9, ktery je @zn¢ uzivan jak S$tovou zdravotnickou organizaci (WHO), tak Evropskou
agenturou pro ochranu Zivotniho presti (EEA). Indikator DALY pedstavuje jeden
ztraceny rok zdravého Zivota. Samotna WHO odhachgeodou DALY ztratu let Zivota u
obyvatel EU z dvodu zvySeného hluku z dopravy na 61 tis. u ischkéchoroby srdmi, 45
tis. let Zivota u ¢&ti naruSenim jejich zdravého vyvoje, 903 tis. Ipisobenych naruSenim
spanku, 22 tisice ztracenych let Zivotauzatlu uSnich Selesta 654 tisic let zivodu
prostého ol#zovani hlukem. Posudek vlivu naiemé zdravi se omezil na &t osob
potencial® ohroZzenych zvySenou hladinou hlukudstbdku realizace za&¥ru, nijak vSak tato
rizika nekvantifikuje, co do faktické ztraty letvbita dotené populace a zejména vSechny
jevy, a to jak hlukové zatizeni, tak zatizeni imigeposuzuje odéden¢ — coZ je v pimém
rozporu s pozadavkem Ministerstva na posouzeni latimnich vlivi. Posudek pak dochazi
k zawru, Ze vSechny tyto vlivy jsou duzcela zanedbatelné, nebo v ramigjapelné zatze
pro zangr zbudovat Leti& Vodochody. Takové odtené posuzovani jednotlivych viivje
vSak metodicky nespravné. Posudek se &bvnedostainé vyporadava se specifickou
ohrozenou skupinou —¢tini, a to ffesto, ze zvySeny hluk méa peawna dtskou populaci
prokazatelné negativniidledky, jak vyplyva mj. #ady zahrartinich studii. Zcela opomenuty
jsou 3koly a maiské 3kolky v okoli planovaného letishag. ZS a MS v Dolanech, Basti a
nagiklad i v Libeznicich. Obec Libeznicg&itom ve svych fipominkach v prosinci 2010
zdiaraziovala potebu vyhodnotit specificky z&t pro nejmladstast populace.

Prilozena mapa hlukové zde (giloha ¢. 1) zahrnuje vyzrigeni matéskych a zékladnich
Skol v zajmovém uzemi. Vyplyva z ni jednoZn& Ze fipadna realizace zamu popsana
v predloZzené dokumentaci EIA by vyznatnmasahla prav déti v predSkolnim a Skolnim
véku. Samotny posudek vypracovany MUDr. Bohumilem ldiav zmiiuje fadu zavaznych
skut&nosti 0 negativnich dopadech hluku na zdravy vyiti Pripousti napiklad, Ze hluk
z letecké dopravysobi rusi¥ji nez hluk z jinych drufh dopravy. Zarove upozonuje na



prokdzany dopad hlukové #ae na vyvoj kognitivnich funkcidti. Pres vSechny tyto citace a
uvedena fakta se ale zmiity posudek s dopady na nejmladSi generaci ve &kugé nikterak
nevypdadava.

Obec Libeznice pozaduje, aby se zpracovatel dokiamens hlukovou z&i deti

v zasazeném Uzemiusledr® vyporadal. A to zejména s ohledem na fakt, Ze zavazny
Ramcov vz&lavaci program proipdskolni vzdlavani utuje jako jednu ze zasad, Zatid
maji byt kazdodenhdostatén¢ dlouho venku. Vyhlask&. 410/2005 Sh., o hygienickych
pozZadavcich na prostory a provozizani a provozoven pro vychovu a ¥é&vani dti a
mladistvych stanovuje v 8§ 21 v odstavci 2 stanovagev zéizenich pro &i predSkolniho
véku je doba pobytu venku zpravidla 2 hodiny dopoéedrdpoledne s#idi délkou pobytu
déti v zaizenich.Z map akustické z&te a z nejnoySich dat o p&tu déti v matéskych
Skolach v zajmovém Uzemi plyne, ze 124i & predSkolnim ¥ku by v gipac realizace
zaneru bylo vystaveno zéki ekvivalentni hladiny hluku 55 az 60 dB v neclé@ém Uzemi
pii dennim pobytu é&i venku, dalSich 437&t by bylo vystaveno derrzagzi ekvivalentni
hladiny hluku 50 az 55 dB.i€sné poty déti v matéskych a zakladnich Skolach v zajmovém
Gzemi uvadi filoha¢. 2. VSechna tat@isla potvrzuji, Ze by dokumentace vliv z&m na
nejmladsSicast populace tha zhodnotit dsledr. Je teba gihlédnout i k tomu, Zerada
Skolskych z&zeni pisobi jako spadova.di se do nich tedy de®rsjizdji z SirSiho Uzemi a
mohlo by se stat, Z@da z nich by travila velkotast dne v horSich podminkach nez doma.

MUDr. Havel sice ve svém dopiném posudku zmuje zahranini studie vlivu hluku
na rozvoj @ti, opomiji za¥ry téchto studii a na z&n je nikterak neaplikuje, naopak je
negijatelnym zmgisobem zcela opomiji. (zejména &dv expertni skupiny RANCH, na¢h
odkazuje cel&ada vyjadeni dotenych obci, které ma Ministerstvo k dispozici). Nak
vychazi ze zcela néwohodnych zdraj, které se primagzabyvaji odliSnou nez zkoumanou
problematikou (naip z hlediska zamysleného z&m Usngévna korejska publikace o akustice
v architektute).

VySe uvedené zavazné nedostatky posudku vlivuéméma véejné zdravi jsou zcela
neakceptovatelné. Posudek vyZzaduje ze strany meatdle zasadniifppracovani.

XIll. Nezohledréni vlivu realizace zanéru na majetek dotéenych obci a dalSich osob

Navrhovatel zcela neadekvatposoudil vliv roz&eni letis¢ Vodochody na hmotny majetek,
coz mu vyslova uklada 8§ 2 zakona 100/2001 Sb., o posuzovéni wina Zivotni prosedi,
ve zréni pozajSich gedpidi (dale jen ZPV*).

Znicujici vliv zanmeru na hmotny majetek dinych obci a dalSich osob, zejména pokles
hodnoty dotenych nemovitosti je v danémiipadt evidentni, pesto jej navrhovatel
v dokumentactadre nehodnoti a naopak se jej snazi marginalizovat.

V ramci dokumentace sice navrhovatéppusti moznost poklesu hodnoty pozéntk10 az
25 %, avSak vzapi se pokousSi nepodloZ&tvrdit, Ze nelze vylotit ani postupné navysovani
cen dotenych pozemk v disledku zatraktivéni lokality. Tato argumentace jeéifom zcela
nepijatelnd. Jak ostatnvyplyva z celéfady dostupnych studii realizace stavby a/nebo




rozsieni letiS¢ znamena vzdy pokles trzni hodnoty timdgotych nemovitosti. Nemovitosti
v blizkosti letis¢ se nadto v praxiasto stavaji v podstaheprodejnymi.

Navrhovatel jednozriiaé zavry relevantnich studii zcela opomenul neposouditw}stavby
i provozu leti&, hlukové situace, z&&téni ovzduSi a mnoho dalSich fakiona trzni
hodnotu datenych nemovitosti a to kazdy samostasnrovreZ v jejich souhrnu. Jefpom
nepochybné, Ze jiz samotné pej@eni zangru ovliviiuje negativl cenu datenych
nemovitosti.

Zarover je nutné si uydomit, Ze datené obce &novaly zn&né prostedky i Usili s cilem
vytvorit v oblastech, které budoutfipadnym provozem roz&ného leti& Vodochody
negativié postizeny, klidové rezidéni zény s navazujici infrastrukturou (Skoly, Skqlky
htist¢ apod.). To je patrné nag vyjadeni dotenych obci, ktera ma Ministerstvo k dispozici
¢i z jejich uzemnich plan PredloZeny zanrr je s €mito Uzemnimi plany v rozporuiéstoze
by oznameni, resp. dokumentace Zamnxla dle ZPV obsahovat ro¥a vyjadeni
piislusSnych stavebnich fadi k zanméru z hlediska souladnosti s Uzemnplanovaci
dokumentaci a tyto jsou jakailwhy dokumentace rowd avizovany, nebyly tyto spaie¢

s dalSi dokumentaci zkggneny.

Pripadnou realizaci z&fru by tedy doSlo ke vzniku rozsahlé Skody v majetki i dalSich
vlastniki nemovitosti a v neposlednfad® k nezanedbatelnym soci&lnekonomickym
zménam.Rada sotiasnych obyvatel se v d@nych obcich usadila prés vidinou klidného
rezidergniho bydleni, zaloZeni rodiny a vhodného piexdit pro vychovu &i. K tomu dotené
obce roveZ strategicky srrovaly a tyto trendy vytv@nim vhodnych podminek podporovaly
(viz vySe). V pgipad realizace zamru pak lze o¢ekavat zminy ve skladb obyvatel
dottenych obci, coz fZe mit podstatny vliv i na davé gijmy dottenych obci. Tmito ani
jinymi socialre ekonomickymi faktory realizace z&m se vSak fedloZzena dokumentace
nezabyva, nesplije tak z povahy&ci ani vSechny povinné nalezitosti stanovené ZPV.

Nad ramec vySe uvedeného je nutné &vpodotknout, Ze roz&ni letiS¢ Vodochody by
velmi negativié ovlivnilo rovnéz planované nebo dokonce jiZz realizované devel&gers
projekty v dotené oblasti. Z&chto Ize zminit naip nasledujici:

Nazev Umisténi Odkaz

Pasivni domy BA$ |Ba¥ http://www.pasivnidomybast.cz/
http://www.baracom.cz/developerske-

Projekt Bas II. Ba¥ projekty/bast-2
http://www.baracom.cz/developerske-

Projekt Bag Ba¥ projekty/bast-u-libeznice

Projekt Pod Skolou IV|.Libeznice http://www.podskolou.cz/
http://www.dumzacenubytu.cz/aktualni-

Projekt U Cihelny Libeznice projekty/detaily-projektu-libeznice-u-cihelny

Bydleni v sad

Postizin Postizin http://www.bydlenivsade.cz/

2) The Impact of Airport Noise on Residental Restiae
(http://www.eltoroairport.org/issues/AirportNoisefjpd




Byty a komeéni

prostory U Vodojemu http://www.sgreality.cz/byty-a-komercni-

- 2. etapa, Brandys prostory-u-vodojemu-2-etapa-brandys-nad-

nad Labem Brandys n.L. labem/o-projektu

Byty U Vodojemu - 4.

etapa, Brandys nad http://www.sgreality.cz/byty-u-vodojemu-4-

Labem Brandys n.L. etapa-brandys-nad-labem/o-projektu

Byty U Vodojemu - 5.

etapa, Brandys nad http://www.sgreality.cz/byty-u-vodojemu-5-

Labem Brandys n.L. etapa-brandys-nad-labem/o-projektu

Byty U Vodojemu - 6.

etapa, Brandys nad http://www.sgreality.cz/byty-u-vodojemu-6-

Labem Brandys n.L. etapa-brandys-nad-labem/o-projektu

Rodinné domy http://www?2.central-group.cz/domy-brandys-

Brandys n.L. Brandys n.L. nad-labem-lokalita-prazska-ctvrt
http://www.baracom.cz/developerske-

Zdiby "U celnice" Zdiby projekty/zdiby

Rodinné domy Zdiby http://www?2.central-group.cz/domy-zdiby-ut

u Prahy Zdiby prahy-lokalita-slunecna-stran
http://www?2.central-group.cz/parcely-zdiby{u-

Parcely Zdiby u PrahyZdiby prahy-lokalita-slunecna-stran

Panské Terasy,

Odolena Voda Odolena Voda http://www.pansketerasy.cz/

Astrapark Klecany Klecany http://www.bytyklecany.cz/

Prodej byi v http://www.portalbrandysnadlabem.cz/projekt-

Klecanech Klecany -prodej-bytu-v-klecanech/

Nové Zlortice — krok http://www.azaron.cz/ (moment&mimo

do pirody Zlortice provoz)

Opomenout v souvislosti s projednavanym &d@m nelze ani fakt, Zeijpadné rozeni
letiS& Vodochody by mohlo mit nezanedbatelny vliv na eniZzmajetku statu. Investor
nikterak nezastira, Ze jeho cilem je vyivdkonkurenci leti& Ruzyré. To by vSak fi
ambicich deklarovanych samotnym zéiem n€lo vést k podstatnému sniZzeni mnoZzstvi
dosavadnich zakaznikletiS& Ruzyré, coz by nepochykintéz vedlo k redukci celkové
hodnoty tohoto letigt to vSe ped zvazovanou privatizaci.

V neposlednifact je v souvislosti s vySe uvedenymi vlivy z&m na majetek, deéenych
obci, jejich obyvatel, statu i dalSich osob, ktdrngly v dokumentaci zamu zna&né
zanedbany, spojeno nemalé riziko uptainmajetkovych narakdotenych osob, @jiz proti
investorovi zandru, provozovateli letigt¢i dokonce statu. VySe¢hto narok pritom mize
dosahnoutadu miliard K.

XIV. Nedostat€né zdivodnéni potieby realizace zansru

Navrhovatel v rdmci dokumentace uvadi pouhych &esbdi pro potebu realizace z&mu,
piicemzétyii z nich se opiraji odkolik let starou studii Evropské komise a dalSiohjskii a



snazi se aivodnit a vys¥tlit, Ze dosavadni kapacity nedalekého létBtaha Ruzy& nejsou
a v budoucnosti ani nebudou dostatepro absorpci nastu letecké dopravy.

V situaci, kdy podle statistik leti&Ruzyrs® patet prepravenych pasaZéna letisti Ruzya je
dnes na Urovni gilu cestujicich v roce 2006 (s klesajicim trendemakal 2008), je takovy
argument zcela lichy. O to spiSe, Zéeyeosti je zndm projekt vybudovani paralelni draay
letiSti Praha Ruzy¥ jeZz vyznama zvysi celkoveé fepravni kapacity tohoto let&tNeni proto
duvod se domnivat, Ze lettSPraha nebude schopné oproti dneSnimu stavu pojmi@unhci
zaneru navrhovatelem uvazovanych dalSich 3,5 mil. giestlh rainé. Z dostupnych
materiat, které byly Ministerstvu v souvislosti se z&em gedloZeny, navic vyplyva pravy
opak. Kapacita leti§t Praha Ruzyh v sokasném stavu je 15,5 milionu cestujicich, v
sowasné dob tedy kapacitni rezerva tohoto letiSprevySuje 25 %. Po vystavba
zprovozrni nové paralelni drahy pak bude kapacita fiskgho leti&t dostaténa minimali
na rekolik nasledujicich desetileti. V tomto ohledu tmdkdzat na stanoviska dehych obci,
ktera jiz byla MinisterstvuigdloZena

Jestlize tedy fednEtna dokumentace zakladawdnini nutnosti rozsit prepravni kapacity
letecké osobni dopravy v oblasti Prahy na neakici&la nepesnych datech o neschopnosti
letiS& Praha pojmout dodateé cestujici, potom nelze nez konstatovat,@@d pro realizaci
zameru neni dan. To ostatrpotvrdil sdmieditel LetiS¢ Vodochody Ing. Ka&ur, kdyZz sam
uznal, Ze Praha druhé leti$tepotebuije, ale Zgjde o to, dals leti& se v Praze uzivi

XV. Neur¢ité odkazy na evropské pedpisy, zpravy a studie

Navrhovatel v ramci dokumentace uvadi cetadou odkai na evropské iedpisy zpravy a
studie, a to v mnohaiipadech bez blizSi konkretizace. Takovyto zdropiinfaci nelze
povaZovat zagrohodny.

XVI. Formalni nepiesnosti, nesrovnalosti a chyby dokumentace

Mapy pouzité v akustickych studiich vykazuji velk@noZzstvi formalnich chyb, kdy
ledabylym zjisobem uvagi pii shodnych zobrazovanych v@&hach v izném ngfitku rizné
Skaly zobrazovanych interdahodnot. Jako néglednosti zamérné zavadjici negesnost je
mozné interpretovat otéené intervaly, kdy zelena barvnagiklad zobrazuje hodnoty
hlukové zatze pod 40 dB. | f vyuZiti této legendy jsou ale velk&st Uzemi na map
zobrazena bilou barvou, coz je nutné vyhodnoc@kat kartografickou chybu. Jako podklad
pro relevantni vrstvy hlukové zde je vyuZita zastarald mapa se zcela neodpoviidiajic
vyzna&enim zastasného uzemi obci. Vzhledem k zavaznosti celé doktewenma sledované
zatze uzemi neni mozné takovou formalniistddnost pehlizet.

Obec Libeznice pozaduje provedeni letovych simudguie zatizenymi dopravnimi letadly,
pii kterych by bylo mozné realnym d&enim zjistit ¥rohodrg skut&nou hlukovou z&¢
Gzemi a vyhnout se nigsnostem teoretickych moded prowiit jejich odchylku od reality.

3 http://www.prg.aero/cs/o-letisti-praha/paralelnalda/proc-paralelni-draha/poptavka-po-letecke-dasrav

4 Viz rozhovor s Ing. K&urem v lidovych novinach ze dne 5.3.2009.



Ptiloha ¢. 7 zahrnuje bezgaostni list pro produkt Kilfrost ABC-3 vyhradrv anglickém
jazyce. Bezp#nostni list pro letecky benzin AVGAS 100 LL uvadi druhé stranv paadi
specifikaci leteckého benzinu AVGAS A100 LL. Z dokentu neni jasné, jaky je vztah mezi
latkami s prvnim a druhym oz&enim.

Priloha ¢. 9 pracuje ve velmi blizkych Usecich komunikad¢iodnotami dopravni zé&te
v rozdilnych a také neuplnyctasech dopravnich k. Tyto nepesnosti nuté snizuji
vérohodnost a vypovidajici hodnotu celé studie. R@ne zhodnoceni z@e na kruhove
kiizovatce K6 (silnice 11/680 x silnice 1/9 x rampyBDje teba zajistit nifeni frekvence vak
po zprovozini obchvatu v Libeznicich (28ervence 2011), které znamenalo vyrznowram
dopravnich vztalnv Uzemi. | bez dalSihatigpsvku spojeného s moznym provozem Letié
Vodochodech se naikovatce (K6) kazdy vSedni den ve &gich tvdi dopravni zacpy. Pro
dusledné zhodnoceni dopravni && je nezbyt& nutné zajistit nova #teni ve shodnych
casovych intervalech v této lokatit

XVII. Stanovisko vy§siho Uzem# samospravniho celku Stedateského kraje

Obci Libeznice je zndmo souhlasné stanoviskedateského kraje k dopémé dokumentaci
EIA pro zangr LetiS€ Vodochody. V usneseni Radyi&laieského kraje je explicitntoto
souhlasné stanovisko podmano ,dislednym vypgddanim pipominek obci“. Vzhledem
k casové posloupnosti tohoto usneseni a odeslpominek obci Ministerstvu je nutné
zdiraznit stanovenou podminku. Z hlediska posouzemi¢zé znamena toto stanovisko
faktické posileni &cnych gipominek obci.

Zaviér:

Zamér ,Letist € Vodochody*, jak je popsan v gredloZzené dokumentaci, nelze realizovat.
To je patrné i ze stanoviska Stedoteského kraje, ktery ve svém vyja#ieni trva na tom,
aby se investor vyp#adal s pgripominkami dotéenych obci. Oznamovatel vSak ani po
vraceni dokumentace k epracovani obcemi a dalSimi subjekty vytykané nedteky
neodstranil. Vzhledem k vySe popsanym nedostailkn piedloZzené dokumentace nezbyva
neZz navrhnout, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst zakona EIA vydalo nesouhlasné
stanovisko k zanéru Letisté Vodochody, eventuel® vratilo dokumentaci k dopracovani.

za obec Libeznice
Mgr. Martin Kupka, starosta



