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prostredi
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100 10 Praha 10

V Libeznicich 5. srpna 2013

Vazena pani vrchnireditelko,

dovoluji si gipojit ptipominky Obce Libeznice, jak jsem je jako zastuploee pednes| pi verejném
projednani EIA v Praze L&dnech ve dnech 23. a 2rvence 2013.

1. potirebnost a udrzitelny rozvoj spolénosti

Obec Libeznice nesouhlasi séigpbem, jak se autor posudku vyrovnal s namitkoadl
nedostaténého zdvodreni poteby. Stréné konstatovani, Ze gebnost neniigdmétem posuzovani
EIA je znan¢ formalistni a ve vSech souvislostech chybné (agifdrsamotnému zakoru
100/2001 Sh.). Hned v jrodnicésti zakon&. 100/2001 Sb. se pravi, Ze proces posuzovani EHA m
zhodnotit vSechny vlivy v ndvaznosti ndgiusné zakony ,aispet tak k udrzitelnému rozvoiji
spolenosti.”“ Jakkoli zakon blize nedefinuje pojem ,udieiy rozvoj spolénosti” je patrné, Ze cely
smysl posuzovani se vztahuje ke spiotesti, nikoli pouze formakhk zakonnym normam. Hned

v Gvodu zakon spojuje posuzovani s organismem &padi.

| v pripact projednavani jinych rozsahlych projékiraje zdivodréni poteby, nebo dokonce
verejného zajmu vyznamnou roli. Na kazdy ze 2anse ginejmensim zv&sSku hledi v dichotomii
hodnoceni, zda pieba a viejny efekt opodstatiji negativni dopady na Zivot lidi adji na celé
Zivotni prostedi. Domnivame se tedy na zaklagSe uvedeného, Ze pozadavek navedneni
potreby zamdru je zcela adekvatni a&gsré zapada nejen do dikce, aliegré odpovida i doslovnému
zreéni prislusného zakona, nebbjeho samotny text odkazuje na sl¢gt predivo spolénosti.

Praw potrebnost, respektive faktickou nefelinost, celého z&fru pro spolénost hodnoti Obec
Libeznice jako jeden z velicdil@zitych limiti. Domnivame se, Ze s ohledem na vSechny
dokumentované negativni dopady l&tiseniZze posuzovatel i samonosné ministerstvo pominout
tento kltovy aspekt. Jak by odp&ini pracovnici kdykoli pozgi zdtvodnili ptipadné pozitivni
stanoviskodm, ktefi by byli provozem letigt zasazeni.

2. zdravotni rizika

Odpowd’ autora posudku na pozadavek obce mnohem pograpnacovat studii zdravotnich rizik,
a to zejména s ohledem na nejmla@&it populace nav&tujici ZS a ZUS Libeznice a MS Libeznice,
pokladame: 1) za odbafmespravnou,

2) za zcela neost&teou a nefijatelné formalistni.
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Autor posudku obci Wit4, Ze své namitky k dopiné dokumentaci EIA del o mapu hlukové
zagze s nerelevantnimi hodnotamj,\. Jak dokladaifloha tohoto podani, o mapu s udaji.l-
nadhodnocujicimi w&r a noc zjevéneslo. Bilozena mapa zobrazovala kumulaci vliwluku

z raznych zdroj s parametry LAeq D (denni doba, vySka 4 m nach&arg.

Autor posudku se zadtil (bohuzel navic chyb¥) nacist¢ metodologicky problém, némoval ale
pozornost meritu samotnému — tedy dopadu zvySeRkbhie zatZze z letecké dopravy n&tda zaky
mategskych a zakladnich Skol. Samotnému problémumeval ani slovo, festoze i samotna
~-nekumulovana“ hlukova z&t prokazatel&é zasahne ¢kolik piedskolnich a Skolnich #aeni. Tento
pristup autora posudku vyhodnocujeme jako odbchybny a nevic zcela neakceptovatelny

s ohledem na nezpochybnitelnouiebu vyhodnotit pedmetny zangr v ramci procesu EIA
dukladre, odborre spravit, disledré a nestrant Jsme pes\wdceni, Ze i tento nedostatek posudku
opraviuje ministerstvo k vydani stanoviskgepré opaného zgni, nez jakeé fedlozil autor posudku.

Za zavazny nedostatek pokladame i to, Ze autordkosdibec nereaguje naipominky Matéske
Skoly Libeznice zaslanéimdném terminu ani nd&ipominky Zakladni Skoly Libeznice (v stasné
doke Zakladni Skoly a Z&kladni utiecké Skoly Libeznice). Dovolujeme si protocknto ndmitkam
pripojit i podklad pro vystoupeni statutarnich zaggpobou zmignych instituci a Zzadame, aby
k nim ministerstvo $ zpracovavani svého kofreého stanoviskaihlizelo.

Marginalizace ¢i piehlizeni z&¥éra znaleckého posudku hodnoticiho dopady na vejné zdravi

Autor posudku pominul celotadu zavaznych konstatovani znaleckého posudku y\arveejné
zdravi® zpracovaného praély dokumentace EIA MUDr. Bohumilem Havlem. Parauatoge stal
vaci zameru ve vztahu k dopdain na véejné zdravi ,shovivaysi“ nez odborny posuzovatel.
Smyslem celého procesu je aleskbdré posoudit vdechny vlivy vyjmenované v zakan 100/2001
Sb. Ke ,shovivavosti* podle naSehtepwdceni nedava proces EIA ani role posuzovatele zadny
prostor. Pehlédnuti nize uvedenych zair odborného posudku je proto nutné hodnotit jak@azay
odborny a ¥cny nedostatek posudku:

K dopadim hluku z letecké dopravy uvadi znalecky posuddivyvha veaejné zdravi — hodnoceni
zdravotnich rizik hluku a zg&teni ovzdusi — aktualizace 2011 na strén

ZhorSeni komunikacegeci v disledku zvySené hladiny hluku vzélu prokazanych négznivych
disledk: v oblasti chovani a vztéhvede k podrazahosti, nejistat, poklesu pracovni kapacity a
pocitim nespokojenosti. fiZe vSak vést i k'pkryvani a maskovaniilkzitych signal, jako je
domovni zvonek, telefon, alarm. Nejvice citlivaypskou jsou sté lidé, osoby se sluchovou ztratou
a zejména maléati v obdobi osvojovanici. Jde tedy o vyznamna@ast populace.

Pro dostatené srozumitelné vnimani sloggich zprav a informaci (cizec, vyuka,
telefonicka konverzace) by rozdil mezi hlukovynagioa a hlasitosti vnimanéci mel byt nejméd
15 dB a to nejmefv 85 % doby. R priamerné hlasitostieci 50 dB by tak ne#ho hlukoveé pozadi v
mistnostech fevySovat 35 dB.

Zvlastni pozornost z tohoto hlediska zasluhigiyt predSkolnich a Skolnich daeni a domy,
kde bydli malé &i, neba’ nelplné porozu#mi 7eci u nich ztZuje a poSkozuje proces osvojssi a
schopnosttist s dalSimi nefiznivymi disledky pro jejich dusevni a intelektualni vyvojas
citlivé jsou pak dti s poruchami sluchu, potizemi &mim a dti, pro které vydovaci jazyk neni
jejich matéskym jazykem.
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Tato tvrzeni autora znaleckého posudku nezbyyzaduji, aby jim autor posudkgmnoval pozornost
a vypdadal se s existenci hne&kolik Skolskych z&izeni v Uzemi déeném posuzovanym
zanmerem. Jde totiz o vliv, ktery Zivot v Uzemi prokada¢ ovlivni, a to i g hodnotach hlukove
zakze, které platné legislativni normigdi mezi podlimitni. Prioritni zajenmredstavuje firozere
ochrana nejmladsi generace, ktera by paratlbyla &inkim hluku vystavovana v denni dob
nejvice. Velk&ast rodéa totiz wtSicast dne travi praco¥nmimo dotené uzemi. V samotnych
Libeznicich je bohuzel pr&wareal Skol kuli morfologii terénu potencianejexponovagsim
mistem. Pobyt &i matéske Skoly na zahr&de pritom piimo uken platnou legislativou. Ta dokonce
uréuje, Ze by il trvat dopoledne nejmér2 hodiny a odpoledne co nejdéle. Platné normyahy t
nutily déti pobyvat v gitomnosti hlukové zéfe co nejdéle. Realny dopad na psychiku a vywtij d
piitom znalecky posudek hned néknlika mistech nejen uvadi, ale prokazuje flladech
dostupnych relevantnich studii.

Zminény vliv hluku z letecké dopravy na vyvo§til popisuje autor posudku rididad v nasledujicim
odstavci na stranl3:

Pro letecky hluk v okoli Skol FpnizSich hladinach, nezli viveéjSich studiich, byl nalezen
lineéarni vztah odpovidajici zpadd Urovre ¢teni u @ti 0 1 — 2 nasice @i 5 dB zvySeni
ekvivalentni hladiny akustického tlaku v denniedétyo hluk z pozemni dopravy tento vztah
nalezen nebyl. MoZznym vyenim je odliSny charakter hlukové expozice, kedaptlivé
nepravidelné gelety letadel mohou vice odvigbozornost dti a naruSovat jejich komunikaci
s witeli, nezli vice ustaleny hluk z pozemni dopravy.

Podrobgji se negativnimu vlivu hluku na nejmladsi genesgciuje autor znaleckého posudku
konkrétre pro dotené Uzemi na strar22:

U detské populace Skolnih@ku je prokazanym specifickyrdiikem leteckého hluku népnivé
ovlivneni procesu teni v hluko¥ exponovanych Skolach, které se projevuje tdanitnym
zpoz@nim viadu rekolika nesiai v osvojentteni. Tento dnek byl znamy jizidve, avSak na
zaklad novych studii doslo ke sniZzeni prahové hladinkuhlutera se fvodre predpokladala kolem
70 dB. Nyni uveden& hodnota 55 dBjevzata z nejn@ysiho hodnoceni WHO z letoSniho roku,
které téz uvadi hypoteticky vztah mezi hlukovoozgipv Lina procentem &ti ve wku 7 — 19 let

s predpokladanym neéfznivym ovlivanim Skolni vykonnosti. Pro nejnizsi exgozpasmo 55 — 65
dB Ldn se gredpoklada tento efekt cca u 20 %id2].

« VV tomto hlukovém pasmu je ZS v Dolanech. Na méedefektu se pravdodobr castené podili i
hlukova expozice v médbydlise deti. V daném hlukovém pasmu bydli podle vysakustické studie
(rozdil mezi hodnotoudkha Lavnneni vyznamny) cca 96% obyvatel obce Dolany, 8@ysatel obce
Bag’ a 45 % obyvatel obce Panensk&Bany.

Na zavr této pasaze autor posudku uvadi:
Jde ovSem o efekt zjistitelny pouze cilenymi snidigpouZzitim specializovanych tedttery nelze

povaZovat za vyznamné zdravotni riziko. ZlepSesinpaek vyuky Skolnicketd vSak niZze byt jednou
z oblasti pipadnych kompenzaci hlukoexponovanym obcim ze strany provozovateledetist
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Hodnoceni vlivu zarru jako nevyznamného z hlediska zdravotnich riz&kvgFimo odporuje
predchozimu textu a jevi se jako neopodsiadnsubjektivni hodnoceni. Na jiném ndiat strag 12
znaleckého posudku je doslova uvedeno:

Hlukovou z&tZ nad 55 dB WHO povazuje za zvysSené nebieameve-ejné zdravi. Nefiznivé
zdravotni d¢inky pi této Urovni hlukové expozice jiz magisty vyskyt, znma cast populace je
hlukem vysoce ofitovana a rusena a je prokazano zvysené riziko &aagkularnich onemoeni

[7].

To samo o sabpotvrzuje, Ze neni moznéidky hluku na véejné zdravi marginalizovat. Byge

takto vysoka z&¥ netyka zdaleka vSech lidi v dehém Uzemi, je nutno jiidledre zhodnotit, coz se
v posudku bohuzel nestalo. Realné mnozstvi ligfj kly negativnim &inkam hluku ve znén¢
,0btéZujicim"“ rozsahu byli zasazeni, znalecky posudgéinp vi¢isluje na stra®21.:

 ZvySené riziko ischemické choroby grdea infarktu myokardu teoretickyiphazi do Gvahy pouze
pri prekraceni hygienického limitu ekvivalentni hladiny akeletho tlaku v denni del60 dB. U
sowasné zastavby by se teoreticky tykalo 35 lidi dtaoeenské B2zany. Pi dalSim vyvoji obci
podle uzemnich plarby se poet takto datenych obyvatel v roce 2015 zvysSil v Panenskych
Biezanech na 149 obyvatel a v obcich/BaZlorvice by bylo nadprahové hladimluku
exponovano 49 obyvatel.

« DalSi rinky se jiz tykaji &Siho p@tu obyvatel. Pekraceni prahovych hladin hluku pro ruseni
verbalni komunikace a silné @bvani hlukem v roce 2015 se tyka 1976 obyvatetich Basg,
Dolany, Kralupy n.V., PanenskédZany a Zlotice. Prah mirného obtovani hlukem 50 dB
ekvivalentni hladiny akustického tlaku v dennicddotsem budeigkracen v SirSim Gzemi a zahrne
dalSich 3831 obyvatel. Tyto {ig potenciald dotcenych obyvatélse ot teoreticky dale zvysujip
uzemnim a demografickém vyvoji dle tzemnichigkamotlivych obci. V reélné situaci se v3ak p
subjektivnim vnimani ofitujiciho vlivu hluku upla@uje 7ada dalSich faktar a tento dinek se nize
projevovat i i nizSi arovni hlukové expozice.

Praw v souvislosti samito Udaji se jevi jako zcela nepodloZzené a neaatekshrnuti v z&recné
¢asti posudku na strarg9:

Z vySe uvedenych vysledlkhodnoceni v souhrnu vyplyva, zéimé zdravotni dopady realizace
zaneru na obyvatele déeného uzemi nebudou vyznamné. Vyznamné budou dopaahjasti
psychologické a socialni,pdevsim ve forésubjektivniho ob#zovani hlukem, zfisobené
vnesenim hlukové zéie z letecké dopravy do dosutkpaz klidného tzemi.

Jsme pgreswdéeni, Ze kvalitni posudek by nil na tento rozpor v textu znaleckého posudku
leteckého hluku na véejné zdravi.Podotykame, Ze odtbéni gfimych zdravotnich dop#éd

od dopad v oblasti psychologické a socialni je kikpém rozporu z definici ,,zdravi“ podle WHO
jako ,stavu kompletni fyzické, duSevni a socialohpdy a ne pouze ngfpmnost nemoci nebo
neduzivost“.Cely zawr tak s ohledem na tuto oficialni definici vyznivgako jednoznatné
tendentni ¢ Gcelovy.

Obec Libeznice ve svém vyjéhi k doplgné dokumentaci EIA Zadalaiijnu 2011 o zhodnoceni
dopad: zantru podle ukazatele DALYdjsability adjusted life yea)sktery je &zn¢ uzivan jak
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Swétovou zdravotnickou organizaci (WHO), tak Evropskgenturou pro ochranu Zivotniho
prostedi (EEA). Indikator DALY pedstavuje jeden ztraceny rok zdravého Zivota. Nebte
pozadavek zpracovatel posudku nijak nereagovalyoeadal jej ani jej nekomentoval. Vzhledem
k tomu, Ze jde o metodiku ofici@rvyuzivanou WHO, pokladame takové opomenuti aytosudku
za dalSi z vaznych nedostatiNedari se tak naplnit jeden ze zakladnich ail zakona¢. 100/2001
Sh., kterym je diasledné a nestranné posouzeni vlivu zamu na Zivotni prostiredi.

Musime bohuzel upozornit na skénest, Ze i dalSiigpominky obce Libeznice byly autorem
posudku vypgadany nedostate¢, povrchré a zpravidla jen s formalistnimi, nikolggnymi
argumenty.

#F ~ _OBEC LIBEZNICE

t Mélnicka 43
\p 250 65 Libeznice
IC: 240427

Mdr. Martin Kupka
starosta obce Libeznice
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