Ministerstvo Zivotniho prostredi
100 10 Praha 10 — VrSovice, VrSovicka 65

V Praze dne 13. ¢ervna 2014
C.j.: 42412/ENV/14

USNESENI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, jako spravni organ piislusny podle § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (déle také jen ,,spravni fad*) pfedbéZné posoudilo spisovou dokumentaci ke Stanovisku
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zZivotni prostfedi, vydanému podle zédkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich ptredpist, pod C.j.
71411/ENV/13, 76786/ENV/13 ze dne 29. 10. 2013 ve véci zaméru ,,LetiSt¢ Vodochody* a za
piiméfeného pouziti ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu o pfezkumném fizeni
rozhodlo takto:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi podle ustanoveni § 156 odst. 2, § 98 a § 97 odst. 3 spradvniho
fadu r u § i Stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a integrované prevence, k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostiedi,
vydané podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné
nckterych souvisejicich zdkonll (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozd¢jSich predpisi, pod ¢.j. 71411/ENV/13, 76786/ENV/13 ze dne 29. 10. 2013 ve véci
zaméru ,,Letisté¢ Vodochody*. Stanovisko se rusi s u¢inky ode dne, kdy bylo vydéno.

Oduvodnéni:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované
prevence vydalo souhlasné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni
prostiedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nckterych souvisejicich zdkonll (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale také jen ,,zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prosttedi*), pod €.j.
71411/ENV/13, 76786/ENV/13 ze dne 29. 10. 2013 ve véci zdméru ,,Letisté Vodochody*
(déle také jen ,,Stanovisko EIA*).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dédle také jen ,,Ministerstvo®) obdrZelo fadu podnétd
k ptezkoumdni a zruSeni Stanoviska EIA. Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu vyjadfent,
osveédceni nebo sdéleni spravniho orgéanu, které je v rozporu s pravnimi piedpisy a které nelze
opravit podle § 156 odst. 1 spravniho fddu, zrusi usnesenim spravni orgén, ktery je vydal nebo
ucCinil, pfi¢emZ na tento postup se pfiméfené¢ pouZziji ustanoveni hlavy IX ¢&asti druhé




spravniho fadu o prezkumném fizeni. Jako spravni orgdn piisluSny k provedeni prezkumu
Stanoviska EIA provedlo Ministerstvo na zdkladé obdrZzenych podnéti pfedbéZné posouzeni
spisové dokumentace ke Stanovisku EIA za tcelem zjisténi, zda Ize mit divodné za to, Ze
Stanovisko EIA bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.

Ze spisové dokumentace Stanoviska EIA Ministerstvo zjistilo ndsledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 3. 2. 2009 obdrzelo Ministerstvo, jako pfislusny ufad, od oznamovatele Letisté
Vodochody, a. s., IC: 28 19 94 72, sidlem U letisté 374, 250 70 Odolena Voda, Dolinek,
oznameni zdméru ,,Leti§t€¢ Vodochody* podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotn{ prostfedi.
Informace o ozndmeni byla zvefejnéna dne 27. 2. 20009.

Dne 30. 3. 2009 bylo ukonceno zjistovaci fizeni, byl vydan zavér zjistovaciho fizeni s tim, Ze
predloZené ozndmeni zdméru se nepovazuje za dokumentaci vlivli zdméru na Zivotni prostfedi
(déle také jen ,,Dokumentace EIA*) a zdrovenl Ministerstvo stanovilo oblasti, na které je nutné
se v Dokumentaci EIA zaméfit. Zavér zjiStovaciho fizeni byl zvefejnén dne 21. 4. 20009.

Dne 22. 10. 2010 byla Ministerstvu pfedloZzena Dokumentace EIA, dne 1. 2. 2011 vratilo
Ministerstvo Dokumentaci EIA zpracovateli Dokumentace EIA k doplnéni. Dne 1. 9. 2011
byla Ministerstvu piedlozena doplnénd Dokumentace EIA. Informace o doplnéné
Dokumentaci EIA byla zvefejnéna dne 19. 9. 2011.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o posuzovéni vlivll na Zivotni prostfedi se kazdy mtize
vyjadiit k dokumentaci u piislusného tradu, a to pisemné do 30 dnli od zvefejnéni informace
o dokumentaci. Obec Zlonc¢ice dorucila dne 18.10.2011 Ministerstvu vyjadieni
k ptrepracované Dokumentaci EIA, ve kterém mimo jiné vznas$i pfipominky tykajici se
vodohospodaiského feSeni zaméru. Ve vyjadieni se uvadi: ,,Navriené reSeni je pro nds
absolutné neakceptovatelné z duvodu, které jsou uvedeny v priloze ¢. 3 (Odborny posudek
Celkového vodohospoddrského FeSeni navrhovaného rozsireni aredlu Letiste Vodochody ze
dne 12. 10. 2011. Zpracovatel VHS PROJEKT) ... trvdme na odpovédich na vSech 14 otdzek
z odborného vodohospoddrského posudku, ktery je nedilnou soucdsti tohoto vyjddreni
(Priloha ¢. 3 Posudku EIA, strana 203). N¢které pfipominky z vodohospodaiského posudku
Ing. Martina Jakoubka (VHS PROJEKT) jsou pak ve vyjadfeni obce Zloncice ptimo uvedeny.
Prepracované Dokumentaci EIA je zejména vytykdno nedostateCné feSeni odvodnéni do
Vltavy, kde by stdvajici kanalizacni potrubi, s jehoz vyuZzitim Dokumentace EIA pocita,
nebylo schopno budouci odtok destovych vod bezpecné odvést. V Dokumentaci EIA je
deklarovan profil kanalizace DN 500 s kapacitnim priitokem 717 1/s, potrubi je vSak dle
posudku Ing. Jakoubka v n¢kolika dsecich provedeno pouze v rozméru DN 300 s kapacitnim
pritokem 152 I/s. Déle je Dokumentaci EIA vytykdno, Ze pldnuje rozsihlé zasakovaci
objekty, anizZ by byla patfi¢n¢ zohlednéna hydrogeologickd situace v tizemi a aniz by tedy
bylo prokdzano, Ze je takové zasakovani v danych piirodnich podminkdch viibec mozné.
Nebylo zohlednéno riziko podmécfeni a sesuvu niZze poloZeného uzemi, redlnd vyska
podzemni vody, vedeni ropovodu Druzba, problematika starych ekologickych zatézi
v mistech vsaku a riziko kontaminace podzemni vody. Obec Zlonc¢ice pozadovala provéreni



vlivu planovanych vsakl na kvalitu a mnozstvi podzemnich vod a stdvajicich vodnich zdroja
v obci.

Dne 6. 5. 2013 obdrZelo Ministerstvo posudek o vlivech zdméru na Zivotni prostredi
zpracovany RNDr. Vladimirem Ludvikem z biezna 2013 (dédle také jen ,,Posudek EIA®),
ve kterém zpracovatel posudku navrhuje vydat souhlasné Stanovisko EIA k zdméru ,,LetiSté
Vodochody*. Informace o Posudku EIA byla zvefejnéna dne 15. 5. 2013.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi zpracovatel
posudku zpracuje posudek na zdkladé dokumentace, poptfipadé ozndmeni a vSech podanych
vyjadieni k nim. Podle piilohy €. 5 k zdkonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi musi
posudek obsahovat kapitolu Vyporddani vSech obdrZzenych vyjadfeni k dokumentaci
(ozndmeni). Prestoze vyjadieni obce Zloncice k pfepracované Dokumentaci EIA obsahovalo
zéasadni pfipominky k vodohospodarskému feSeni zadméru, zpracovatel Posudku EIA tyto
pfipominky vypotadal pouze formalné obecnymi sdé€lenimi, kdyZ na vétSinu z pfipominek ani
konkrétn¢ nereagoval. Piipominka ohledné nedostatecné kapacity kanalizace do Vltavy
zustala zcela nevypotfddana. Konstatovani zpracovatele Posudku EIA, Ze ,néekteré uvedené
otdzky jsou reSeny v ramci dokumentace EIA, dalsi budou predmétem vodohospoddrské cdsti
DUR a jsou FeSitelné béznymi technickymi metodami* (Piiloha ¢. 3 Posudku EIA, strana 211),
nelze v Zzddném piipad¢ povazovat za vypotradani konkrétni a velmi zdvazné piipominky
ohledn¢ kapacity kanalizace do Vltavy. Ani pfipominka k proveditelnosti pldnovaného
zasakovani nebyla vypotfddana, kdyz zpracovatel Posudku EIA v podstaté pouze uvedl,
ze ,,wysledny stav s retenci a zasakovdnim nijak neméni z hlediska vystupu stdvajici stav
(Ptiloha ¢. 3 Posudku EIA, strana 211).

Podle ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi k posudku je
kazdy opravnén zaslat piisluSnému dfadu pisemné vyjadieni ve lhité do 30 dnl ode dne
zvetfejnéni informace o ném, popiipad¢ se k nému vyjadfit na vefejném projednani. Obec
Zloncice dorucila dne 14.6.2013 Ministerstvu vyjadifeni k Posudku EIA, ve kterém
zopakovala své pripominky ohledné¢ nedostatecné kapacity kanalizace do Vltavy
a neproveditelnosti planovaného zasakovani.

Dne 23. 7. 2013 se konalo veiejné projednani Posudku EIA a soucasné¢ Dokumentace EIA
k zaméru ,,Letist¢ Vodochody*. Dne 29. 10. 2013 vydalo Ministerstvo souhlasné Stanovisko
EIA. Informace o Stanovisku EIA byla zvetejnéna dne 30. 10. 2013.

Podle ustanoveni § 9 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi zpracovatel
posudku vypotada obdrZzend pisemnd vyjadieni k posudku a vyjadieni z vetejného projednédni
a na jejich zdkladé poptipadé¢ upravi ndvrh stanoviska. Podle pfilohy ¢. 6 k zdkonu
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi musi stanovisko obsahovat kapitolu Vyporadani
vyjadieni k dokumentaci (ozndmeni) a k posudku. Stanovisko EIA sice vyjddfeni obce
Zloncice ze dne 14.6.2013 vyporaddva, nicméné obdobné jako Posudek EIA pouze
obecnymi konstatovanimi, které nefesi podstatu ptipominek a pouze odsouvaji odpovéd’ na
zasadni otazky vlivu na Zivotni prostfedi na dobu po procesu posuzovéani vlivli na Zivotni
prostiedi (ddle také jen ,proces EIA®). Ohledn¢ pfipominky k nedostatecné kapacité
kanalizace do Vltavy je zopakovano, Ze ,,podrobné dokumenty tykajici se vodohospoddrského
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FeSeni zaméru budou zpracovdny napr. v rdmci dokumentace pro vizemni rozhodnuti* (Ptiloha
¢. 3.a Stanoviska EIA, strana 171) s tim, Ze Stanovisko EIA obsahuje podminku: ,,vyistni
potrubi z aredlu letiste Vodochody do Vitavy dimenzovat na uvaZované rozsireni letiste;
v pripadé vyuZiti stdvajictho potrubi provést technickd opatreni, kterd zajisti soulad
s vodohospoddrskymi predpisy” (Ptiloha ¢. 3.a Stanoviska EIA, strana 173). Ohledné
pfipominky k neproveditelnosti planovaného zasakovani se uvadi, Ze byly stanoveny
nasledujici podminky: ,,pro moznost vsakovdni srdazkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pritomnost staré ekologické
zdteZe; vsakovdni srdaZkovych vod v misté staré ekologické zdtéZe je zakdzdno, pokud by
mohlo dojit vsakovdnim srdaZkovych vod k Siteni kontaminantu, vsakovdani srdaZkovych vod
nebude mozné a bude nutné zajistit likvidaci srdzkovych vod jinym zpitsobem; ddle bude
moznost vsakovdni posouzena s ohledem na ochrannd pdsma vodnich zdrojit a s ohledem na
moznost ovlivneni ropovodu DruZba; vsakovdny budou pouze srdaZkové vody bez moZnosti
kontaminace; srdzkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek,
odbavovacich ploch a parkovist budou predcisteny na odlucovacich se sorpcnim filtrem;
srdazkové vody 7z komunikaci v zimnim obdobi znecistené posypovymi materidly (zejména siil)
zasakovdny nebudou* (Ptiloha €. 3.a Stanoviska EIA, strana 173).

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze Stanovisko EIA bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy,
jelikoZ nebyla vyporddana vSechna vyjadieni k Dokumentaci EIA a Posudku EIA. Pokud by
se pripominky ohledn¢ nedostatecné kapacity kanalizace do Vltavy a neproveditelnosti
planovaného zasakovdni ukdzaly jako pravdivé, musela by byt zdsadnim zplsobem
rekonstruovédna kanalizace do Vltavy a déle feSeno naklddani se sraZkovymi vodami, které
mely byt pivodné zasakovany. Tyto podstatné zmény by pak musely byt jakoZto soucast
zaméru ,,LetiSt€¢ Vodochody* posouzeny z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi. Bylo by
nepiipustné, aby se vlivy takto rozsdhlych staveb (rekonstrukce kanalizace do Vltavy, nové
feSeni odvodnéni namisto zasakovéni) na Zivotni prostfedi posuzovaly pozdégji bez vztahu
k vlivim zaméru ,,LetisSt¢ Vodochody* na Zivotni prostiedi. Celkova pfijatelnost zameéru
,Letist¢ Vodochody* totiz musi byt vyhodnocena s piihlédnutim ke vSem vlivim, které
s realizaci tohoto zdméru souvisi. Nevyporddani pfipominek ohledné nedostatecné kapacity
kanalizace do Vltavy a neproveditelnosti zasakovani proto mohlo mit vliv na spravnost
Stanoviska EIA. V procesu EIA nebyla t¢émto pfipominkdm vénovédna pozornost piesto, Ze
vychdzely ze zavéri odborného posudku zpracovaného autorizovanym inZenyrem
ve vodohospodarské oblasti. Postup pfi vydani Stanoviska EIA 1ze tedy oznacit jako rozporny
se zdsadou materidlni pravdy, zakotvenou v ustanoveni § 3 sprdvniho tadu, podle niZ je
spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti. Piestoze pretrvavaly divodné pochybnosti, bylo bez dalSiho zjistovani stavu
véci vydano souhlasné Stanovisko EIA, aniZ by bylo vyhodnoceno, zda je vodohospodaiské
feSeni zdméru vibec proveditelné a aniZ by byly vyhodnoceny vSechny vlivy zdméru na
vodohospodarské poméry v izemi.

V rdmci procesu EIA zaméru ,,Letist¢ Vodochody* byla vznesena fada pfipominek, které se
tykaly nedostatecného vyhodnoceni hlukové zatéZze vyvolané zdmérem, a to zejména
sohledem na kumulaci této zat€Zze s hlukovou zat€zi vyvolanou jinymi zdroji hluku
v dot¢eném utzemi, zejména silnicni a Zelezni¢ni dopravou. Tyto pfipominky byly uplatnény
napiiklad ve vyjadifeni obcanského sdruzeni Verbum o. s. doru¢eném Ministerstvu dne
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14. 6. 2013. Vypotadani téchto ptfipominek a navrh opatieni ke zmirnéni negativnich dopadi
zaméru v oblasti hlukové zatéZe se jevi jako zcela nevyhovujici. Divodem je piedevsim
skuteCnost, Ze v Dokumentaci EIA a v Posudku EIA bylo pfedpokladéno zvySeni hlukového
limitu pro veSkerou silni¢ni dopravu korekci na starou hlukovou zat¢z. Tento pfiistup
zahrnujici zvySeni limitu vSak nebyl nikterak odivodnén, takZe Stanovisko EIA je v tomto
ohledu nepiezkoumatelné. Je dulezité uvést, Ze pokud by nebylo pouZito korekce pro starou
hlukovou zatéz, dochdzelo by v piipad¢ fady lokalit k pfekracovani dennich i no¢nich limitt
hluku vlivem pozemni dopravy, coz vyplyva z piilohy Dokumentace EIA ¢. 24 — Letisté
Vodochody — Doprava na pozemnich komunikacich, tabulka ¢. 11. V pfipad¢, kdy by se
k nadlimitnimu hluku ze silni¢ni dopravy vlivem zdmcéru ,LetiSt¢ Vodochody* nezbytné
pricetl jakykoliv hluk z letecké dopravy, muselo by z podstaty véci dochazet ke zhorSovani jiz
tak nepiijatelné hlukové situace, protoZe takovym stavem je jiZ samotny vliv pozemni
dopravy. Z piilohy Dokumentace EIA ¢. 25 — Letist¢ Vodochody Akusticka studie leteckého
provozu a jejich ptiloh pfitom zjevné vyplyva, Ze hlukova zatéz z letecké dopravy by se méla
vyznamné prekryvat s hlukovou z4tézi z jinych zdroji. Vyhrady dotéené vefejnosti tykajici se
zvysené hlukové zatéze v disledku kombinace zatéZze z provozu letiSté a zdtéZe ze stavajici
Zelezni¢ni a silnicni dopravy byly odmitnuty s odivodnénim, Ze: ,,Neexistence konkrétnich
limitii k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je redlny fakt ..., nikoli nedostatek
procesu EIA.“ (Priloha ¢. 3.c Stanoviska EIA, strana 170). Z vyporadani té€chto pfipominek
tak neni patrné, zda byl v tomto sméru predmétny zamér nélezité posouzen anebo zda tento
negativni dopad zdméru nebyl vibec vyhodnocen sodkazem na neexistenci limith
k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku. Na zdkladé¢ vySe uvedeného lze mit
divodné za to, Ze zamér nebyl nélezit¢ posouzen z hlediska hlukové zatéze.

V ramci predbézného posouzeni spisové dokumentace bylo zjiSténo, Ze Stanovisko EIA trpi
vadami takového charakteru, Ze neni mozZznd jejich oprava podle ustanoveni § 156 odst. 1
spravniho taddu. Divodem byla skutecnost, Ze vytykané nedostatky se tykaly zplisobu
vypotadani vyjadieni dotCené vefejnosti a dotCenych tzemnich samospravnych celkd.
Stanovisko EIA tak nebylo mozné opravit, aniz by byl revidovan pribéh procesu EIA
a zpusob, jakym byly vypotfddany jednotlivé pfipominky k Dokumentaci EIA a k Posudku
EIA. Z tohoto ditvodu bylo ptistoupeno k prezkoumani Stanoviska EIA dle ustanoveni § 156
odst. 2 spravniho fadu.

Dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze prezkoumdni stanoviska ma ucinit
spravni orgédn, ktery jej vydal. Dle tohoto ustanoveni maji byt soucasné na piezkoumani
stanoviska pfiméfené pouzity ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fddu o prezkumném
fizeni. Z tohoto divodu a v zdjmu zachovéani objektivity daného ptrezkoumdni byla pfi
pfezkoumani Stanoviska EIA aplikovdna 1 obecnd ustanoveni o vylou€eni ufednich osob
z projednavani a rozhodnuti véci. S ohledem na skutecnost, Ze Stanovisko EIA bylo vydano
Ministerstvem Zivotniho prostiedi, odborem posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
a integrované prevence, a jelikoz se stavajici feditelka tohoto utvaru Ing. Jaroslava Honova
ucastnila projednavani v dané véci pfi piipraveé Stanoviska EIA, je s ohledem na pfiméfenou
aplikaci ustanoveni § 14 odst. 5 sprdvniho fadu pro podjatost vylouCena z projednavani
arozhodovini ve véci prezkumu Stanoviska EIA. Zpovahy véci (jednd se o vefejné
sledovanou zdlezitost, v rdmci které jsou vedeny i diskuse o postupu diednikti Ministerstva pfi
vydavani pfedmétného Stanoviska EIA) je také patrné zvySené riziko, Ze postoj této uredni
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osoby by nemusel byt v rdmci projedndvani a rozhodovani ve véci pfezkumu Stanoviska EIA
zcela nestranny, ¢imzZ jsou naplnény rovnéz zdkonné diivody pfimefené aplikace ustanoveni
§ 14 odst. 1 spravniho tadu, tedy Ze lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na pomeér
k véci takovy zdjem na vysledku fizeni, pro n¢jZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Z téchto
divodi nebylo piipustné, aby Ing. Jaroslava Honova a jeji podiizeni byli urCeni jako ufedni
osoby pfislusné k projednani a rozhodovani ve véci prezkumu Stanoviska EIA. Proto také
Ing. Berenika PeStovd, Ph.D., naméstkyné¢ ministra - feditelka sekce technické ochrany
zivotniho prosttedi, jako pfedstavend feditelky odboru posuzovani vlivii na zivotni prostredi
a integrované prevence, rozhodla v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 spravniho fadu
ourCeni své osoby jakoZto ufedni osoby pfisluSné k projedndni a rozhodovani ve véci
pfezkumu Stanoviska EIA.

Podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho faddu lze usneseni o zruSeni stanoviska vydat po
dobu, po kterou trvaji jeho ucinky. Podle § 10 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi je platnost stanoviska 5 let ode dne jeho vydani, z cehoZz vyplyv4, Ze ulinky
Stanoviska EIA trvaji, jelikoz bylo vyddno dne 29. 10. 2013.

Vzhledem k pfiméfenému pouziti ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu
o prezkumném fizeni, u€inilo Ministerstvo v souladu s § 94 odst. 4 a 5 spravniho faddu uvahu,
zda Gjma, kterd by zruSenim Stanoviska EIA mohla vzniknout nékterému tcastnikovi, neni ve
zjevném nepoméru k djmé, kterd vznikla jeho vydanim jinému tucastnikovi nebo vetfejnému
z4jmu. Ministerstvo v tomto ohledu dosp€lo k zdvéru, Ze djma, kterd vznikla ostatnim
dotCenym osobdm a vefejnému z4jmu je natolik zdvaznd, Ze nutnost ndpravy poruseni zdkona
pirevazi nad djmou, kterd by mohla vzniknout oznamovateli. Pokud totiZ v rozporu se
zédkonem nebyly vyjasnény diivodné pochybnosti ohledné celkovych vlivii ziméru na Zivotni
prostfedi, znamend to, Ze byl narusen samotny ucel zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, kterym je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti a pfispét tak
k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Ministerstvo navic zdiiraziiuje, Ze chranéna maji byt prava
oznamovatele nabytd v dobré vife, kterou je zapotiebi posoudit objektivné na zakladé
zjisténého skutkového stavu. Oznamovatel nemohl byt v dobré vite, kdyZ o pochybnostech
ohledn¢ nedostate¢né kapacity kanalizace do Vltavy, neproveditelnosti pldnovaného
zasakovani a kumulativnich vlivii hluku na lidské zdravi mohl a mél védét, jelikoZ zjevné
vyplyvaji z dokumenti zvefejiiovanych vramci procesu EIA a z vyjadfeni dotCenych
uzemnich samosprdvnych celkli a dotCené vefejnosti. Zastupce oznamovatele byl také
pfitomen na vefejném projednani zdméru, kde byly pfipominky vefejnosti v téchto oblastech
podrobné diskutovany. Ministerstvo na okraj uvadi, Ze prezkum a zruseni Stanoviska EIA
podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fddu je procesné¢ hospodarnéjsi, nez kdyby bylo
Stanovisko EIA napadeno az v rdmci navazujicich fizeni podle stavebniho zdkona nebo
v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v téchto fizenich.

Stanovisko EIA bylo tedy vydadno v rozporu s pravnimi ptedpisy, nelze jej usnesenim opravit,
jeho uc€inky trvaji a zaroven nehrozi, Ze by Gijma zplisobend oznamovateli zrusenim stanoviska
EIA byla ve zjevném nepoméru k ijmé, kterd vznikla v disledku shora popsanych vad
vefejnému zdjmu nebo dotenym osobdm. Ministerstvo proto Stanovisko EIA usnesenim
zrusilo.



Vzhledem k tomu, Ze shora uvedend poruSeni pravnich piedpisii jsou zjevnd ze spisové
dokumentace Stanoviska EIA a nebylo tieba vysvétleni oznamovatele nebo dotéenych osob,
postupovalo Ministerstvo za priméfeného pouZiti ustanoveni § 98 spravniho fddu o zkraceném
prezkumném fizeni tak, Ze Stanovisko EIA bez dalSiho zruSilo po pfedbéZném posouzeni
spisové dokumentace.

Ministerstvo pfiméfené aplikovalo také ustanoveni § 27 spravniho fadu o ucastnicich fizeni.
Ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je oznamovatel Leti§té Vodochody, a. s.,
IC: 28 19 94 72, sidlem U letisté 374, 250 70 Odolena Voda, Dolinek.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fddu podat rozklad ve
lhtit€ 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podany rozklad ma odkladny dcinek.

Rozklad se poddva u Ministerstva Zivotniho prostiedi, odbor posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a integrované prevence, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10 — VrSovice. O rozkladu proti
tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr Zivotniho prostiedi.

Ing. Berenika PeStova, Ph.D., v. r.
naméstkyné ministra - feditelka sekce
technické ochrany Zivotniho prostiedi

(otisk kulatého razitka se stdtnim znakem)

Obdrzi:
oznamovatel, dotéené uzemni samospravné celky, dotéené spravni ufady, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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